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Introducción


  Hay un néctar especial que liban aquellos que gozan del poder, tan embriagante que nunca la dosis es suficiente para apaciguar su gula. El poder los enseñorea y los sume en una lejanía sobre los demás, que se acrecienta cuanto más poderoso se es. Desde la cima no se percibe como desde el llano; los amanuenses se encargan del recorrido entre los que ilusionaron de poder al poderoso y el poderoso ilusionado. A tanto llega la influencia de estos intermediarios, que son dueños de la realidad que avizora su amo. El poder, entonces, tiene una cara visible y mil ocultas. Y esto se da en todos los regímenes de gobierno, desde un reino hasta una república, a menos que… el que gobierne sea un psicópata.


  El psicópata invierte la relación: él genera la realidad, y los secuaces la imponen en el llano, no hay opción a una doble vía, por las buenas o por las malas, el orden psicopático se impone. En el caso de una democracia este cambio no es brusco, el político psicópata se vale de todos sus recursos, pero principalmente de dos enérgicos colaboradores: los recursos económicos y la bandera del miedo, agitada constantemente y con los más variados contenidos, pero siempre presente. Exprime a sus contrarios más allá de los límites y es pródigo con los que sustentan la base de su poder. Debilita a sus oponentes y refuerza a sus seguidores.


  El psicópata con poder está en su salsa. Su natural narcisismo le devuelve una y otra vez una imagen embellecí-da que justifica, en todo, su accionar; no hay resquicio, en su mente, para el error propio. Si algo sale mal, los culpables son otros, o las circunstancias. Sin error no hay arrepentimiento y sin arrepentimiento no hay corrección del rumbo, sino persistencia. Terquedad, dicen los otros; convicción, dice él. Su obrar psicopático se ajusta a sus códigos propios, distintos de los códigos comunes en muchas ocasiones; estos códigos propios le permiten construir una lógica especial que da marco a sus conductas psicopáticas y lo hace impermeable e intolerante a las críticas. El que lo critica no es un adversario, sino un enemigo.


  La arrogancia, acrecentada por los aciertos y los aduladores profesionales, es un ingrediente permanente en la personalidad del jefe psicópata, fomentada, además, por un artificio psicológico que lo acompaña desde la infancia: la cosificación de los otros. Los otros no son significados como personas, como iguales, sino como objetos, cosas, a ser usadas para lograr sus objetivos. Digamos que la materia prima que utiliza el psicópata para laborar sus propósitos son las personas. Y esta habilidad de manejar a los demás proviene de un largo aprendizaje: el estudio persistente de la persona común.


  Para el niño psicópata, la conducta emocional del niño común es un misterio, en consecuencia, lo estudia. El registro emocional del psicópata es limitado y muy emparentado con lo animal. El amor, por ejemplo, es reemplazado por el entusiasmo y por lo instintivo; la ira permanece inalterable; la piedad le es desconocida. Es así que al observar el amplio registro emocional de un niño común ante la variedad de situaciones, no le queda otra alternativa que copiar, simular estados emocionales, ejercer un “como si” emocional que a lo largo de los años lo convierte en un excelso actor de las emociones, y casi indistinguible del común, y en muchas ocasiones lo supera en expresividad. Gran parte de su seducción, encanto y manipulación proviene del ejercicio de este arte. Aprendió la forma, pero carece del contenido emocional.


  Esta sumatoria de desfasajes lo hace proclive a las desmesuras. Desconcierta con sus ocurrencias fuera del tono normal, y sus secuaces se ven en figurillas para emparchar las extravagancias del jefe.


  El psicópata es fiel a sí mismo hasta la idolatría. La infidelidad hacia los otros es un mero efecto colateral y acorde con sus objetivos. Serle infiel a una mujer, por ejemplo, es una nimiedad, simplemente le está siendo fiel al imperativo de sus instintos, y punto. La mujer queda con una alternativa: lo acepta así o se va.


  Hay un factor importante que deben saber los adversarios de un líder psicópata: no están enfrentados a un igual. Están enfrentados a un ser que hace del poder el único motivo de su vida, que su mente, su voluntad y su tiempo están orientados a ese excluyen-te objetivo. Que piensa como un militar, con tácticas y estrategias y avances implacables sobre los territorios. Que no le importan los efectos colaterales de su accionar con tal que se cumpla su objetivo. El psicópata no direcciona personas, maneja soldados, con el valor que pueda tener un soldado en batalla: la cosificación de los seguidores es extrema.


  El líder no psicópata adversario del psicópata, en cambio, es una persona que dirige personas. Que basa su poder en el consenso, en la discusión. Que trata de ganarse voluntades y negocia parte del poder con tal de seducirlas. Es alguien que depende de otros. Además, el ejercicio del poder es una parte de su vida, no toda su vida: múltiples intereses lo distraen. Las decisiones contemplan los costos y consecuencias que ocasionarán. Como su poder depende de los otros, la imagen y la consideración de los otros son importantes para él. Al no saber que se opone a un psicópata trata de elaborar sus estrategias basadas en un error: la empatia, “si yo estuviese en su lugar…”. El psicópata no piensa como él, no es empático. Es un depredador voraz e impiadoso.


  Como se ve, la desventaja del político común frente al psicópata es clara. El psicópata lo sabe; el político común, no. Ambos comulgan la vieja asimetría, la de la gacela y el tigre.


  En este libro describo las características de algunos jefes comunes, de los que siguen sus órdenes, los mandados. También hago una reseña del líder natural, del líder que se manifiesta espontáneamente solidario y altruista ante circunstancias difíciles. Sigue una descripción detallada del jefe psicópata y, más adelante, de los extravagantes, que son los jefes psicópatas que en su accionar psicopático benefician colateralmente a la sociedad y son aceptados, parcialmente, por la comunidad.


  Llevo años investigando a los psicópatas cotidianos, a los que conviven con él, los complementarios; a los efectos del accionar psicopático sobre las otras personas y a los extravagantes. Mis libros anteriores so-


  
    
  


  bre este tema, El complementario y su psicópata y Curso sobre psicopatía. Los extravagantes, son la base sobre la que he asentado la presente investigación.


  Espero contar con un lector que se atreva a lo nuevo, que se despoje de prejuicios e ideologías, que no confunda distinguir con discriminar, y que me acompañe en este apasionante laberinto de desmesuras que conforman la mente del psicópata.


  


Capítulo 1

La psicopatía




  El psicópata es una variedad de ser humano. No es un enfermo, como la mayoría de las personas cree, sino que es una manera de ser en el mundo, que presenta necesidades especiales y tiene conductas que tienden a satisfacer esas necesidades especiales sin importarle las consecuencias sobre los demás, cosificando a las personas; estas características lo hacen, por supuesto, atípico, por fuera de lo normal.




  Distintas manifestaciones de la psicopatía




  Más que varios tipos de psicópatas, hay una psicopatía con varias manifestaciones. Estas variaciones dependen del tipo de necesidad especial que tenga el psicópata (de violar, de matar, de poder, etc.), pero los rasgos esenciales se mantienen, ya sea un asocial (asesino, delincuente) o un adaptado social parcial, como lo es el psicópata cotidiano.




  La psicopatía se manifiesta aproximadamente en el 3% de la población. Sobre la base de una población de 40.000.000, serían 1.200.000 psicópatas. Uno cada 30 individuos. Dentro de los psicópatas, la relación de género es de 3 varones por cada mujer, es decir, sobre esa misma población, serían unas 300.000 mujeres; 1 cada 133 habitantes. Esto implica que son pocos, aunque cuando se manifiestan son estridentes y parecen más, pero es una sensación por contraposición al silencio de manifestaciones extravagantes en la población general. Ocurre que las acciones psicopáticas suelen ser noticia en los medios de información, en cambio, las acciones comunes, no. Lo común no hace historia.




  Otras características




  Los psicópatas vivencian una expansión de su libertad interior. Creen que todo es posible, para ellos no existen mayores límites para accionar. La persona común tiene sus diques, sus represiones, sus inhibiciones. El psicópata atraviesa los límites en sus actos psicopáticos.




  Tiene necesidades especiales, como el afán desmedido de poder, la atracción sexual por chicos que todavía no tienen definidos los caracteres sexuales secundarios (pedófilos), el gusto por comer carne humana (caníbales), el ansia de matar (homicidas), entre otras tantas.




  Cosifican, les quitan los atributos de persona a los demás para verlos como cosas, para usarlos y descartarlos como si fuesen cosas.




  Estas tres características: las necesidades especiales, la libertad interior expandida y la cosificación de las personas, los convierten en seres muy especiales. El psicópata no se considera igual al otro, sino un ser superior. Al cosificar al otro, les da un sentido utilitario a las relaciones con las personas, y las acciones psicopáticas sobre ellas no le generan culpa.




  Empatia




  El psicópata carece de empatia, es decir, trata de colocarse en el lugar del otro y no puede. Es una incapacidad que tiene, por eso no le importan los efectos negativos que pueda tener su accionar sobre el otro. Y, a la inversa, la persona común no puede comprender lo que pasa en la mente de un psicópata. Muchos se desgastan inútilmente en razonar el porqué de las conductas psicopáticas, pero es una lógica tan diferente a la común que no es posible comprenderla.




  Psicopatía y egoísmo




  A diferencia del psicópata, el egoísta reconoce límites. Por ejemplo, un narcisista tiene límites y cierta consideración, aunque sea mínima, hacia las personas. Hay que recordar que el gran espejo en que se mira el narcisista son los otros, y aunque los tenga en menos y los mire de soslayo, necesita de la mirada de los otros.




  El psicópata, en cambio, necesita manejar la voluntad del otro. Por eso la “cosificación” es un concepto importante para describir a un psicópata, porque el psicópata no ve una persona con derechos, sino a una cosa, un objeto a ser utilizado para su propio beneficio.




  Tener necesidades especiales y cosificar hace que los psicópatas sean, además, personas activas, de acción, lo que significa que no se puede hablar de un psicópata tranquilo rumiando en su casa su psicopatía, fantaseando. El psicópata es una persona de acción y acciona. Y es por su acción que satisface sus necesidades especiales.




  La mentira




  Para el psicópata la mentira es una herramienta de trabajo. Él sabe que está mintiendo y utiliza la mentira para conseguir sus objetivos. Esa mentira tiene una característica: es absolutamente convincente y creíble. El psicópata es alguien que miente mirando a los ojos y con una actitud relajada, es muy persuasivo, miente de manera muy artística.




  Todos mentimos un poquito, pero como la mentira es algo que nos inculcaron como un valor negativo, tenemos una repercusión emocional mínima cuando lo hacemos, y esto se delata en el cuerpo; la mentira en las personas comunes tiene su traducción corporal: algunos se rascan la oreja, otros bajan la vista, otros se sonrojan, los más inhibidos realizan toda una serie de pequeños movimientos, y cuando se conoce a la persona se advierte que hay algo que no está bien.




  En el psicópata la mentira no se detecta, miente artísticamente, usa la mentira con la habilidad de un artesano. Para las personas comunes la mentira es una infracción, para el psicópata es parte de su arsenal; la usa como usaría cualquier otra artimaña para doblegar la voluntad del otro. El psicópata tiene miles de argumentos para sustentar lo que hace, los inventa en el momento y de acuerdo a la persona que quiere manipular, dado que tiene la habilidad de decir lo que la otra persona quiere escuchar, si se ve sorprendido en una actitud psicopática. Y si para cambiar la voluntad del otro necesita llorar, rogar, arrastrarse, gritar o pelear, hará lo que sea necesario para conseguir la restitución del circuito psicopático. Hace lo necesario para que su esclavo no escape.




  Insensibilidad




  Hay que pensar que son personas que tienen gran tolerancia a la tensión, al asco, a situaciones de crisis, gusto por el riesgo y también un grado de insensibilidad superlativo, por lo que la medicina forense, por ejemplo, donde se dedican a abrir cadáveres, a comprobar qué tipo de mosca es la que llega primero al cadáver y en función de eso hacer un cálculo de la hora de muerte, a analizar todos los residuos pestilentes que provienen de la muerte, para algunos psicópatas puede ser muy atrayente. Hacer neuroci-rugía infantil, por ejemplo, donde hay que tomar un instrumento, abrirle la cabeza a un bebé; hacer evis-ceraciones, formar parte de bomberos, formar parte del personal de seguridad de choque, también para los psicópatas puede ser muy atrayente. Podemos seguir enumerando actividades que en personas comunes provocarían una gran inhibición que redundaría en un mal desempeño, lo que no implica, por supuesto, y esto es muy importante destacarlo, que todas las personas que se dedican a estas actividades sean psicópatas, sólo que un psicópata cotidiano preferiría este tipo de trabajo.




  No es una enfermedad




  La psicopatía es una forma de ser; se es psicópata, no se está psicópata. Es una variedad de individuo, no va a cambiar nunca, es así. Es una forma de ser en el mundo que aparece en cualquier estrato social y en cualquier condición familiar. El que sufre y es pasible de tratamiento es el complementario del psicópata, que es el que convive o permanece mucho tiempo bajo la influencia del psicópata. El complementario va sufriendo los desgastes propios del sistema psicopático. Mientras el psicópata permanece sereno, tranquilo, sin desgaste, el complementario se agota emocionalmente y produce una serie de cuadros que ya son propios de la psiquiatría: estrés, primero; depresión, después, y luego cualquier otra enfermedad somática. El cáncer es frecuente entre los complementarios.




  El psicópata no es un enfermo. Este es un dato importante, no solamente desde el punto de vista médico, psiquiátrico, sino también legal, porque al no ser un enfermo no entra en las consideraciones del Artículo 34 del Código Penal sobre inimputabilidad; es una persona responsable penalmente y pasible de ser penada por los hechos negativos que realiza para la sociedad. Tiene conciencia absoluta al momento de realizar sus actos, de los ilícitos y de la dimensión de los ilícitos que está cometiendo; conoce las leyes, sabe la diferencia entre el bien y el mal y opta por generar una violación, por ejemplo; o sea, es absolutamente consciente de lo que hace.




  El psicópata cumple también una función social: es “el héroe” en los campos de batalla, es el empresario que se plantea objetivos de riesgo y hace empresas impensables para el común, es el militar de alma que va al choque, es el policía elegido para los grupos comando y se tirotea con los delincuentes -que son psicópatas, pero de otro signo-, juega muy pesado. Llamo extravagantes a estos psicópatas que benefician colateralmente a la sociedad mientras satisfacen sus necesidades especiales, pues recordemos que el psicópata siempre trabaja para sí mismo, es ególatra. Es el caso de un político, por ejemplo, que en su afán de mantener el poder beneficia a un sector de la población, los que pueden votarlo, como un efecto secundario a su objetivo principal: no ceder el poder.




  El psicópata cotidiano




  El común de la gente reserva el nombre de psicópata para aquel psicópata estridente, el asesino, el violador, el caníbal. Sin embargo, existe el psicópata cotidiano, el que no es asocial. Es el que deambula entre nosotros, el que parece uno de nosotros, pero tiene su lado oscuro. Obra psicopáticamente sobre grupos reducidos: en los clubes, las barras bravas, en congregaciones religiosas, en los comités, en la oficina… Cuando no puede ejercer el poder sobre esos tipos de organizaciones lo ejerce sobre su familia, que se convierte en una familia disfuncional, donde él es un sol negro que hace girar a todos a su alrededor, provocando una serie de patologías en los miembros.




  Es difícil detectar al psicópata cotidiano, ya que es muy persuasivo; realiza actos psicopáticos y después los “emparcha” con palabras, y como las personas priorizan las palabras a los hechos, se quedan con las palabras que les dice el psicópata y no con los hechos, las evidencias.




  El psicópata no se muestra el ciento por ciento del tiempo como psicópata, es más, sólo lo hace en determinados sitios y con ciertas personas. Con los demás se coimporta como un común, de ahí que sea tan difícil detectarlo. Hasta el asesino serial puede mostrar una cara adaptada a la sociedad y una cara oscura. Por que en muchos casos se lo ve como una persona común, y cuando se descubre su lado siniestro suele producir una gran sorpresa entre quienes lo conocían en su faz cotidiana.




  ¿Los psicópatas nacen así o se hacen?




  Sospecho que los psicópatas nacen así. Pero sí estoy seguro de que no se hacen. La psicopatía no es una cuestión ambiental, se da en todo estrato social, en todo tipo de familias, no tiene nada que ver ni la clase, ni el país, ni el idioma… Incluso los esquimales, que son pocos, hablan del psicópata.




  Es probable que se deba a mutaciones genéticas más que a herencia, pero esto es sólo una presunción, no existen fundamentos científicos aún. De un padre psicópata no nace un hijo psicópata ni después hay un nieto psicópata.




  El psicópata es una persona que siempre será igual, que repite una y otra vez las mismas acciones, negativas para la sociedad, porque para él tienen su lógica. Él responde a sus códigos propios, en consecuencia, no siente lo que denominamos culpa por los actos psicopáticos que comete, no le interesan las consecuencias que tengan sobre las personas, repite las mismas acciones. No hay retorno sobre este tema en la psicopatía. Por eso se ha luchado tanto para que exista un registro de violadores reincidentes, para que se los conozca, porque van a violar una y otra vez.




  Al psicópata lo podemos hallar en todas partes, con mayor o menor estridencia en sus actos o en la valoración social de estos actos, pero siempre provocando sufrimiento cuando sus actos no son socialmente útiles.




  Detectar a un psicópata




  Los mañosos suelen decir: ZA1 buen mañoso no se lo ve venir”. Eso es lo que hace el psicópata. Uno no lo ve venir. Cuando lo vio, ya está lejos o ya realizó el acto. Hay que recordar que la psicopatía se manifiesta en actos. No obstante, el psicópata presenta una serie de características -códigos propios, libertad ampliada, cosifícación, etc . - que si se las conoce permiten plantear una hipótesis inicial.




  Hay indicios ya en la niñez. El pequeño psicópata no maneja todo el arte que más adelante va a adquirir, pero se puede observar crueldad con las mascotas, conductas agresivas severas con otros chicos, relacionarse con ellos de modo utilitario, ser díscolos al momento de respetar normas o autoridades. El psicópata no tiene amigos, amigos en el sentido de “amigo del alma”, puede tener muchos conocidos porque los necesita para ir sacándoles algo, los usa. Son tan persuasivos, tan carismáticos, tan buenos actores, que las personas se quedan alrededor de él creyendo que son amigos. Estos indicios se acentúan en la adolescencia; en la infancia, si bien están presentes, generalmente son tapados por el amor y la tolerancia de los otros: “No, este chiquito tiene mala conducta porque la madre tiene esto”, “los padres se separaron”, se los cubre, y cuando se quisieron acordar ya es tarde. Por otra parte, estos niños suelen ser muy simpáticos y parecer más maduros que el resto de su generación. Tratan de igual a igual a sus maestras, no les importan las sanciones disciplinarias ni las notas bajas, aunque suelen ser muy inteligentes.




  El psicópata y el poder




  Una de las necesidades especiales del psicópata es el poder. El psicópata ama el poder porque con poder consigue lo que requiere para satisfacer sus necesidades. En cualquier ámbito de poder, ya sea la política, la religión, la empresa, en cualquier ámbito donde haya acumulación de recursos y manejo de personas, ahí está él. La necesidad impele a la acción para satisfacerla. Por ejemplo, si la necesidad especial es de poder, más allá de que la satisfacción de cualquier necesidad especial requiera poder, el psicópata hará lo que sea para llegar al poder, usar su capacidad de persuasión, aliarse con el enemigo, dividir para debilitar y todo aquello que le convenga a su afán. El psicópata es muy persuasivo, y a tal punto que una persona común casi no tiene chance de evitar su influjo. Cuando la necesidad especial del psicópata es el poder, va por él “cueste lo que cueste y caiga quien caiga”, y, como ya se podrá prever, sin escrúpulo alguno. Una vez conseguido el poder, se aferra a él y no dejará, salvo que avizore que una retirada implicará un beneficio que incluya un posterior retorno fortalecido. En términos de poder político, estaríamos frente a un autócrata, alguien que trabaja para sí mismo, de quien dista mucho el político común, que siempre intenta consensuar y trata de lograr y sostener su poder en el consenso. El psicópata construye poder, elabora estrategias para construir ese poder y para conservarlo; tiene una especial habilidad para seducir y para tener un grupo de gente que lo rodee, sus segundones, sus secuaces, que lo refuercen.




  Trabajo sucio




  La sociedad recurre al psicópata para que haga lo que se llama el “trabajo sucio”, para que solucione la crisis valiéndose de formas que condena, pero que considera como única alternativa para zafar. Así, el psicópata representa, en determinado momento, lo que quiere la sociedad. La sociedad, al principio, lo deja hacer porque considera que es la persona adecuada para resolver la crisis. El problema lo tendrá finalizada la crisis, porque el psicópata una vez encaramado en el poder no lo deja, y es muy difícil sacarlo.




  Psicópatas en tiempos de crisis




  Los psicópatas toleran un monto muy alto de tensión, se mantienen imperturbables en momentos críticos, por lo tanto, fácilmente serán buenos dirigentes en momentos de crisis. Son capitanes de tormenta. Entonces, en tiempos de crisis, la propia sociedad los busca. El problema reside en que cuando pasó la crisis y se quiere volver a un Estado democrático, donde haya discusión, tolerancia, intercambio de ideas, el psicópata no quiere dejar el poder. Y una de las herramientas para mantener el poder es generar nuevas crisis, además de recurrir al miedo: “Después de mí, la nada, el caos”. El culto hacia su persona, que él mismo fomenta y sus secuaces abonan, forma parte de la estrategia del poder junto con una serie de ritos que se siguen, como recurrir al dar o quitar selectivamente a sus auxiliares, según respondan o no a sus órdenes o deseos y la lealtad que muestren. Son formas de manejo del poder, muy propias de los psicópatas, a diferencia de los líderes comunes. El líder común comparte ideas y comparte recursos. El líder psicópata, no.




  Matices




  Hay que diferenciar a los psicópatas de los caudillos. Un caudillo es un líder natural. El caudillo tiene la característica de atraer a los demás como un imán, pero a su vez es una persona justiciera, recta. La gente sabe que el caudillo puede ser duro, pero en su accionar es justo. Esa es la característica que lo diferencia netamente del psicópata. El psicópata es básicamente injusto, y uno se somete a él porque no le queda otra alternativa. Al caudillo se lo sigue con gusto, con admiración.




  La frustración




  El punto débil, el talón de Aquiles del psicópata es la frustración. Cuando tiene un proyecto y ese proyecto no sale como él lo planificó, tiene lo que se llama una frustración. Y la frustración lo desorganiza, entonces el psicópata pierde una de sus herramientas más eficientes, que es el control sobre sí mismo, y por lo tanto, sobre los demás. Se descontrola, y en su descontrol,




  al ser empecinado, sigue su objetivo y no le importan las consecuencias de perseguirlo desconsoladamente. Cuando se frustran sus objetivos se descompensa, y es ahí donde se lo puede ver como psicópata, tal cual es, ahí realmente es vulnerable porque no se controla a sí mismo, comete errores y muestra su parte oscura. Puede ser muy agresivo, e inclusive puede llegar a hechos de mucha violencia. En esos momentos se muestra otra característica, la defensa aloplástica, él nunca tiene la culpa de nada, si algo sale mal, no es porque a él le falló la perspectiva de realidad, sino que fue culpa de los otros, porque nadie lo entendió o no llevaron adelante sus premisas tal cual él lo indicó. Aunque sus obsecuentes le muestren las evidencias de que siguieron sus indicaciones a rajatabla. No se le puede discutir a un psicópata. El psicópata tiene la razón porque, de acuerdo a su criterio, sabe lo que hace. Tiene a estas personas que lo secundan, y no son personas negadas intelectualmente, al contrario, suelen ser personas muy capaces, pero que siguen al unísono las órdenes de modo vertical. El psicópata no tolera ser contradicho.




  Las banderas del político psicópata




  La bandera que todos los políticos psicópatas usaron siempre fue la suprapersonal, más allá de la persona en sí. No dice: “Señores, yo quiero perpetuarme en el poder para mí”, lo hace para el país. Esto se ve bastante, también, en líderes religiosos psicópatas, que apelan a la salvación en el más allá. Otras banderas pueden ser la apelación al hombre nuevo, al proyecto nacional, la liberación, la raza superior, la nación, la patria. El psicópata necesita buscar un enemigo que genere temor y le dé la excusa para aglutinar a la gente detrás de su proyecto protector.




  El entorno




  Los líderes psicópatas se rodean de lacayos, sus complementarios, que suelen ser muy capaces, la mayoría profesionales que han conseguido un estatus intelectual importante y de pronto se encuentran en manos de psicópatas muy inferiores intelectualmente a ellos pero que los manejan como a siervos. Una vez que han escalado hasta llegar a un determinado nivel, que consideran satisfactorio por el momento, tratan de aferrarse a esa posición. Tratan de formar una estructura que les sirva para sostenerlo. Un líder sin estructura es como un francotirador, sólo dispone de su fusil. Habitualmente el líder común también tiene gente que lo sigue, pero por lo general es permeable a cierta cantidad de sugerencias y acepta ciertas críticas. El líder psicópata simplemente ordena y los demás obedecen, usa el miedo, siempre hay alguna amenaza latente para el grupo, para el país; siempre hay una crisis que está en marcha, o que puede venir, o un enemigo que está por avanzar. El miedo por un lado, y la distribución de los recursos, por otro, hacen que se vaya sustentando cada vez más en el poder.




  



Capítulo 2

El poder y sus avatares




  El poder consiste en doblegar la voluntad del otro para que acepte un mandato. No existe poder si el otro no ofrece una resistencia, ya sea activa o pasiva. La li-nealidad entre una orden y su ejecución sin que medie entre ellos una resistencia no es poder.




  La acción del poder es un tipo de comunicación donde existe un emisor, el poderoso; un receptor, el mandado; y un contenido, que es la forma con que el emisor traslada su mensaje. Esta tríada esencial en el concepto de poder tiene una particularidad: el poderoso ejerce el poder, pero el poder le es otorgado directa o indirectamente por el receptor. No existe el poder innato, el poder siempre es conferido. Así, el poderoso es investido con la jerarquía del poder por un período; pasado ese período, el receptor le quita el poder, y el ex poderoso pasa a revestir como uno más dentro de la comunidad. Entonces, el poder es un adorno con el cual se viste a una persona por un período determinado. Sin embargo, mientras permanece en el período de poder, esto no se ve así, sino que los mandados recubren al poderoso con un halo de imaginación, de fantasía. Hay un rito y una mística que rodean al poderoso. Esta no es una cualidad que interese solamente al poderoso, es decir, no es un acto de narcisismo en sí, sino que también es una necesidad de los mandados de ver al poderoso en un rango superior al que ellos tienen. Sin esa asimetría no es posible la obediencia. Es extremadamente difícil obedecer a un igual.




  Esta vieja ley de la asimetría es conocida por todos los cortesanos del poder, que son aquellos que están alrededor del jefe, llámese rey, cacique o presidente, quienes a lo largo de los siglos comprendieron que al poder hay que engalanarlo con ritos, formalismos y fabulaciones que ayuden a sobredimensionar la envergadura humana, simplemente humana, de aquel que detenta el poder en un período determinado. Este ornato es tan importante como los elementos que fundamentan concretamente el poder, ya sean armas o dinero. Una figura desdibujada en el poderoso, como fue el caso de Luis XVI, le quita credibilidad al poder a tal punto que es motivo del cese de otorgamiento del poder en muchas ocasiones.




  El poderoso es un ser humano vulnerable enmascarado detrás de la formalidad. En ocasiones, tenemos una cruel constancia de este hecho, como fueron los casos de César, Luis XVI, Nicolás II, J. F. Kennedy, el Papa Juan Pablo II, todos ellos agredidos en sendos atentados. Sin embargo, este hiato es rápidamente borrado en la mente de los mandados, dado que, por lo dicho anteriormente, ellos mantienen la sobredimensión del poderoso.




  Los factores del poder




  El poder es piramidal, tiene una faz visible y otra faz invisible, es decir, existe el poder real y el poderoso que encarna o al que le es delegada la fachada del poder. El poder real, desde siempre, le es desconocido a la enorme mayoría de los mandados y también a la gran proporción de aquellos que colaboran en el ejercicio del poder, incluso, a veces, aquel que aparece como la cara visible del poder desconoce las verdaderas fuentes del poder que detenta. Haciendo una analogía podemos comparar esta situación con un teatro: el público está entretenido por la obra que está en escena, con sus personajes y la trama que le es ofrecida por un guionista. La obra recibe adhesiones, rechazo o indiferencia, hasta que baja de cartel y es reemplazada por otra obra. El responsable de la obra es el director, que es el que decide sobre los personajes y la puesta en escena. No obstante, el que decide qué obra sube a escena o no y quién la va a dirigir es el dueño del teatro, por lo general totalmente desconocido para el público, y a veces este dueño no es más que un representante de capitales, igualmente desconocidos; es decir, el verdadero poderoso del teatro es invisible al público. Dadas estas circunstancias, es evidente que de este factor de poder no vamos a poder hablar, así que nos conformaremos con describir los distintos elementos que componen el poder visible, es decir, el líder y la cohorte de seguidores que mantienen la estructura del poder.




  Algunos de los personajes del poder




  El fanático es un tipo de personaje que toma las consignas del poderoso como un dogma y no utiliza ningún tipo de criterio para pensarlas o criticarlas. Para el fanático, lo que dice el poderoso es lo que es, y ciegamente debe cumplir las órdenes que le dan. El fanático, a su vez, es un adoctrinador constante. En función de su automatismo es un elemento peligroso para la sociedad, sobre todo para aquellos que son opositores al régimen imperante. El fanático está movido por la fe, es absolutamente irracional y no median en su accionar intereses propios objetivos, es decir, no lo hace por un interés económico o para generar poder él mismo, sino que lo hace por una convicción y una certeza incontrastable. Puede morir defendiendo al poderoso o a su lema y es el último en ser reducido cuando se acaba el período del poderoso. Difícilmente el fanático cambie de bandera; cuando su líder es derrocado se sume en el resentimiento y la añoranza del tiempo pasado. Es un soldado del poder.




  El secuaz es el que está en las inmediaciones del poder, en contacto muy cercano al poderoso, quien deposita sobre él un porcentaje de su confianza y le otorga una cuota de poder para que pueda llevar a cabo las acciones accesorias bajo sus órdenes. Es el encargado del trabajo sucio del poder. El poderoso, en realidad, no confía totalmente en nadie. El poderoso lo cubre en todas sus acciones oscuras porque es una herramienta útil del engranaje del poder. Es el encargado de bloquear a los opositores y, en casos graves, de diagramar la supresión de ellos. Es también aquel que se encarga de los factores económicos que contribuyen a agrandar, no lícitamente, las arcas del poder. El secuaz maneja recursos y es el depositario de muchos secretos de la trama que se sucede detrás del telón del poder. El secuaz es una persona con ambiciones propias que momentáneamente coinciden con las ambiciones del poderoso. Este tipo de persona es la encargada de negociar el traspaso de poder cuando las circunstancias son desfavorables para el poderoso. La imagen del secuaz para los mandados es odiosa y les resulta incomprensible que permanezca al lado del líder, que muestra siempre una actitud ambivalente en lo externo hacia el secuaz. Este juego está tan bien hecho, cuando es realizado con arte, que los mandados en su mayoría están seguros de que las acciones negativas del poder son ejercidas individualmente por los secuaces a espaldas del líder, quien permanece con su imagen impoluta.




  El influyente realiza el vínculo entre los mandados y los estamentos del poder. Este personaje debe tener un don de gente muy agilizado. Es en realidad un diplomático fuera de la jerarquía de la diplomacia, que es otro de los trucos en la estructura del poder, ya que el influyente consigue las prerrogativas que solicita el mandado, previo acuerdo de los estamentos del poder, que en función de las circunstancias conviene que aparezcan como un favor del influyente hacia el mandado, dejando otra vez libre de culpa y cargo a los estamentos del poder. Estamos hablando aquí del influyente real y no del mentiroso que hace creer que es influyente, pero que, en realidad, es un estafador. El influyente es un negociador que permite acercar al poder aquellas estructuras disidentes que en determinado momento conviene que estén menos críticas o que apoyen ciertos actos de poder. En el campo de la negociación estos actos siempre tienen un costo que beneficia, en parte, a los mandados y, por supuesto, al influyente en sí. El influyente es una especie de comerciante, cuya materia prima de comercio es su acceso a las estructuras de poder. Es un personaje muy voluble y muy dado a cambiar rápidamente de bando cuando cae una estructura de poder. Algunos exagerados los tildan de traidores, pero en realidad son elementos útiles en cualquier esquema de poder. Aun en las revoluciones más recalcitrantes se hace buen uso de estos personajes. Así en la Revolución Francesa un buen porcentaje de nobles pasó a cumplir esta función. Lo mismo pasó en la Revolución de 1917 en Rusia, donde algunos nobles zaristas pasaron a formar parte de la nueva estructura revolucionaria.




  El aliado tiene un compromiso transitorio, en función de sus propios intereses de poder, con la estructura del poderoso. La alianza es el resultado de una negociación donde la estructura del poder debió ceder parte de su poder para conseguir el refuerzo del poder que le otorga el aliado. La relación entre esta estructura y el aliado siempre es metaestable, es decir, requiere una constante atención para controlar el estado de la alianza. Y siempre es insatisfactoria. Para el aliado, no se ha recibido el suficiente poder, y para la estructura, se ha cedido demasiado poder al aliado. Este vínculo inestable permanece mientras se sigan las reglas establecidas en el contrato de alianza. Detrás de esto siempre subyace la esperanza de la estructura de fagocitar al aliado o a los factores de poder del aliado. Y el aliado, a su vez, espera en algún momento suplantar a la estructura de poder, es decir, son enemigos latentes con máscara de amigos.




  El negociador es la cara visible, a diferencia de los otros negociadores solapados ya mencionados, el encargado del acercamiento de las posiciones entre la estructura del poder y los disidentes. Generalmente son los que tienen cargos de ministros, secretarios u otro cargo jerárquico y constituyen, en realidad, los fusibles en caso de que las negociaciones salgan mal o que el resultado de las negociaciones sea negativo para los mandados. Estos fusibles, otra vez, son resguardos para la imagen del poderoso. El grado de independencia del negociador es mínimo. Ostenta un poder neta y visiblemente delegado, y aquellos que participan de la negociación tienen claro que es un mero intermediario. El negociador tiene que tener la característica de saber con claridad qué es lo que quiere conseguir el poderoso de la gestión que está realizando. A su vez, el poderoso no le da toda la información, sino sólo aquella fracción de información que le es útil para llevar adelante su gestión. Así, muchos negociadores no tienen idea del efecto real de su negociación. Saben que responde a una táctica del poder, pero desconocen la estrategia completa que guía el accionar de esa negociación. Y esto debe ser así, ya que en el proceso de la negociación, el negociador inevitablemente dejará traslucir intenciones del poderoso. De ahí la precaución de otorgarle sólo una fracción de la información necesaria. No cualquiera puede cumplir este rol, debe ser una persona con un don de gente especial y, a su vez, con una firmeza de carácter que lo mantenga tenazmente en el objetivo mientras aparenta plasticidad frente a los otros negociadores. La negociación en sí es un arte, ya que implica elementos prácticos y efectivos; también influye el talento innato del negociador. Suelen ser personajes muy requeridos para la estructura del poder y de difícil hallazgo, ya que, como sabemos, los técnicos abundan pero los artistas son pocos. Por lo general el negociador no tiene una sólida postura doctrinaria y es también un personaje voluble.




  El asesor es un técnico especializado en determinado saber. Es uno de los que participa detrás de las luces del poder. Su perfil necesariamente debe ser bajo. Sus manifestaciones públicas, prácticamente nulas. Henry Kissinger, uno de los más importantes asesores del gobierno de Nixon, lamentaba en sus Memorias que Nixon lo cambiara de asesor a Secretario de Estado, porque de esa manera perdía la oscuridad necesaria y fructífera de un asesor, para pasar a la luz pública, con todas las desventajas que ello implicaba. El asesor es parte de la trama fina del poder. Es el hombre en el cual el poderoso se basa para tomar algunas decisiones. Este personaje debe tener una cualidad especial, que es la de disfrutar de una posición de poder importante e inhibir sus deseos de protagonismo. Es una herramienta que no se luce, todos los méritos de sus pensamientos y creaciones le son otorgados al poderoso. Desde luego que no es un accionar gratuito. El poderoso tiene sus prerrogativas con el asesor. Equivocarse de asesor le puede costar el puesto al poderoso, por lo tanto en su selección se tiene un cuidado especial. Cuando un asesor falla, el poderoso se encuentra en la encrucijada de no poder echarle públicamente la culpa a nadie, ya que las iniciativas del asesor, abiertamente, fueron anunciadas como emanadas del poderoso, por lo tanto el poderoso debe valerse de otros recursos, de otros fusibles que aminoren los efectos negativos del mal asesoramiento.




  La salida de un asesor de la estructura del poder es tan silenciosa como su ingreso. Algunos asesores adquieren tal importancia que se convierten en los ideólogos de la estructura del poder. A veces, otros pasan a ser los monjes negros detrás del poder. Son personajes crepusculares muy poco detectados o prácticamente indetectables para la masa de los gobernados. En la Argentina hubo una excepción a esta regla internacional de la media luz de los asesores, y fue López Rega. Él era un asesor, un ideólogo en tiempos de Isabel Perón, y gustaba a su vez de aparecer como protagonista de las acciones del poder. Solamente una enorme presión de los opositores, unido al debilitamiento del poder de Isabel Perón, logró arrancarlo de la estructura del poder poco tiempo antes de la caída del gobierno. La importancia de estos personajes y el apego que tienen los poderosos a alguno de ellos llegan a veces muy lejos.




  Los encuestadores con la estadística como herramienta se constituyeron en un factor importante en la toma de decisiones de la estructura del poder. En muchas áreas el antiquísimo olfato del líder sobre las apetencias del pueblo fue reemplazado por fórmulas matemáticas. La estadística fue ganando terreno a partir de los estudios de los mecanismos de la publicidad con relación a captar los gustos y preferencias de las personas con el objeto de imponer un producto. Es un estudio de mercado, y en política esta técnica sirve para -con un margen de error consensuado-generar probabilidades de tendencias con relación a candidatos o para determinar apetencias u opiniones de la gente. En la Argentina imperó siempre el tono intuitivo del líder con respecto a estas cuestiones, pero sobre todo a partir de Duhalde, la estadística pasó a adquirir un valor superlativo. Este dirigente, según algunos biógrafos, suele basar prácticamente la mayoría de sus decisiones en encuestas. Si bien las agencias de encuestadores siempre han estado presentes, es sólo desde hace unas décadas que tienen un valor de peso en las orientaciones políticas del país. El error que cometen algunos políticos con este instrumento es concederle grados de certeza a los resultados que les presentan los encuestadores en lugar de valorarlos como una mera probabilidad. El caudillo de ley sigue prefiriendo su intuición a la matemática.




  El manejo de los recursos constituye uno de los elementos esenciales del poder en todas sus formas. Es el tener, es el disponer de lo que se necesita. Aunque el máximo de los recursos le pertenece al poder invisible, el poder visible maneja un quantum suficiente de estos recursos como para hacerse sentir en el área de poder que administra. El recurso es un elemento que satisface una necesidad, en consecuencia, tiene múltiples maneras de manifestarse, dado que las necesidades individuales y sociales son también múltiples. Hay recursos de tipo material, que son los más sentidos y de fácil comprensión, como los relacionados con lo económico, la provisión de alimentos, de resguardo y de protección sanitaria. Y otros que tienen un cariz abstracto, pero una base concreta, como es el tema de la seguridad, que es inasible en sí misma, pero que en lo concreto se expresa a través de hombres, armas, localizaciones, suministros, transportes, etc.




  Otros recursos son más sutiles aún, como aquellos que cubren necesidades espirituales que, a pesar de la sutileza, en la práctica se constituyen en un poderoso recurso, ya que están emparentados con la fe, y esa fe es administrada por personas y estructuras que influyen en aquellos que son los encargados de otorgar el poder. Aquellos poderosos que no han sabido negociar con los administradores del recurso espiritual, por ejemplo la Iglesia, se han visto limitados en su poder, cuando no eliminados del poder por este factor, que aparentemente es casi virtual. La Rusia comunista, en el auge más acentuado del poder marxista, no pudo doblegar el poder de la Iglesia, que de manera subterránea siguió funcionando y generando resistencia a lo largo de todo ese período; amén de las épocas históricas donde la Iglesia disputaba palmo a palmo el poder de los reyes.




  Más prosaicamente, la mera administración de los recursos económicos, como se visualizó en el gobierno de Kirchner, constituye un fuerte elemento de presión que doblega los embates de sus opositores.




  Los ejecutores del miedo tienen como misión crear fantasmas agoreros para generar un clima de tensión negativo, en sentido de amenaza. Crean la idea de caos o catástrofes centrados en los personajes de la oposición, o bien en países extranjeros, siendo el único salvador de esas futuras catástrofes el gobernante que ellos representan. Esta es una vieja técnica usada por los que manipulan el poder para fomentar la sumisión en el pueblo y hacer que la única alternativa posible sea continuar con las autoridades vigentes. Las formas de que se valen para generar el miedo son múltiples. La más común es la catástrofe económica. Otros espolean conflictos territoriales y crean hipótesis de guerra con países vecinos. Otros hacen creer una posible invasión de potencias extranjeras. La finalidad es aglutinar las voluntades alrededor del líder y consolidar su poder.




  Estas personas suelen generar enemigos, o bien sindicar de enemigos a los opositores. Por lo general sobredimensionan la potencialidad negativa de uno de ellos, que eligen como blanco, y cuando agotan esa figura toman otra. También son los encargados de crear las cortinas de humo, es decir, generar conflictos ficticios para distraer la atención sobre la implementa-ción de medidas negativas para el pueblo. En algunos casos pueden llegar a originar situaciones de inseguridad exacerbando los hechos delictivos en la población, incluso hasta eliminando personas para generar un clima de tensión. También ellos son responsables de amenazar a los contrincantes y crearles una sensación de supresión inmediata. Este tipo de agentes a veces suelen formar “grupos especiales” que ejecutan tareas de alto impacto, como colocación de bombas, creación de escuadrones de la muerte y atentados letales, por supuesto dependiendo del tipo de gobierno y situación que esté imperando en el país. En la Argentina hubo un ejemplo claro con el caso de las bandas de la Triple A, en tiempos de Isabel Perón. A veces pueden asociarse directamente con delincuentes o bandas de delincuentes para construir este tipo de clima. El propósito sigue siendo el mismo: desestabilizar y provocar la sensación de que el único salvador es el líder en cuestión. Son los que contribuyen a agitar la bandera “nosotros o el caos”, y a veces llevan esto hasta las últimas consecuencias.




  Los propagandistas, a la inversa de los anteriores, son personajes generalmente insertos en los medios de difusión, que transmiten una imagen bucólica y optimista de la situación del país. Se valen de todo tipo de argumentos y falacias para dar razón y justificar las medidas gubernamentales. Ya sea desde la radio, los diarios o la televisión, pregonan la buena nueva de las acciones del líder. Se valen de todo tipo de instrumento, pagan a todo tipo de personalidades para que a través de sus presentaciones mediáticas avalen las acciones del Gobierno. La propaganda puede ser directa, indirecta o subliminal. La propaganda directa es la que positivamente habla de las bondades de la gestión actual. La propaganda indirecta se realiza a través de acciones y actos de aparente beneficencia sobre ciertos sectores del país. Y la propaganda subliminal ya corresponde a la instrumentación de medios técnicos audiovisuales de avanzada en que el mensaje se transmite por debajo del nivel perceptivo. Los mensajes subliminales pueden estar insertados en publicidades, programas televisivos o en el cine.




  Un medio eficaz de propaganda es la facilitación de “hechos culturales” donde se impulsan las obras cuyas temáticas coinciden con la ideología imperante o se promocionan artistas partidarios del régimen, mientras que a los artistas contrarios se los margina y se les quita todo tipo de presupuesto.




  Los ideólogos son los que dan los núcleos de la doctrina por la cual se guía el líder. Esta doctrina, por lo general, es suprapersonal, va más allá de un individuo para exacerbar valores abstractos que suelen estar relacionados con la patria, el hombre nuevo, la lucha de clases o cualquier otra bandera que aglutine a las personas. Los ideólogos, además, tienen la misión de mantener la vigilancia sobre las personas de la estructura del poder, a fin de que no se dispersen ideológicamente de los núcleos doctrinarios. Por otra parte, forman escuelas donde se transmiten las normas y objetivos básicos de la ideología que quieren implementar. En regímenes extremos, como los experimentados en Rusia, China y Cuba, se crearon los llamados “campos de reeducación” para aquellas personas que no adherían a la doctrina. También son los que proveen los argumentos cuando hay que realizar “una purga” en la estructura de poder, acusando a algunos miembros de ser traidores a la doctrina o “vendidos” a los contrarios.




  Además de ser intelectuales, estos ideólogos deben tener otras particularidades, como la de sobreponer los intereses de la doctrina por sobre los individuos, es decir, cierto desprecio por la vida individual y una sobredimensión de la doctrina por encima de los valores humanos. Cuando le preguntaron a Eduardo Firmenich si los dirigentes montoneros habían lamentado la muerte de tantos jóvenes seguidores en la guerra de los años setenta, Firmenich contestó que ellos se guiaban en función de objetivos y no de cuidar la vida individual de sus seguidores, toda revolución tiene su costo en vidas humanas. Un caso dramático de esta sobredimensión del abuso extremo de la ideología se dio en tiempos de la Inquisición y, a menores dosis, se da en todo tipo de gobierno. Otra característica del ideólogo es su intransigencia, su tolerancia cero a todo lo que escape a la ideología. Estos personajes le sirven al líder que, desde luego, es el representante número uno de la ideología. La meta es generar un pensamiento único en la mayor parte de la población. La ideología aglutina el grupo y lo diferencia netamente de los otros grupos y, además, brinda el argumento necesario para realizar acciones violentas bajo la excusa de la pureza de la ideología. Cuando el ideólogo, o uno de los ideólogos, obstruye la evolución del gobierno, es denostado, acusado de traidor o cualquier otro cargo que lo margine estrepitosamente del gobierno. Tal fue el caso de Trotsky en Rusia, sus ideas de continuar con una revolución sangrienta se tornaron inadecuadas una vez que dominaron a la mayoría de los adversarios. Lenin lo marginó; Stalin lo asesinó.




  Los pragmáticos son los que llevan adelante las medidas concretas de las acciones de gobierno, los responsables de que el pensamiento gubernamental no se desfase demasiado de la realidad. Suelen ser los economistas, abogados y asesores empresarios, que se ocupan de las necesidades inmediatas y mediatas de sus proyectos y de la gente. Estos personajes son vistos como retrógrados o tradicionalistas “de derecha” por los ideólogos, con los que tienen un enfrentamiento permanente. Le son de mucha utilidad al líder porque contrabalancean a los utópicos y generan un grupo de poder que quita homogeneidad a los ideólogos; por supuesto, el que media en estos conflictos es el líder. Perón, en ese sentido, era un maestro de la pen-dulación, hacía jugar a varios sectores contrapuestos, siempre alrededor de su liderazgo.




  Sin los pragmáticos el gobierno entra en el caos o en la nube de abstracciones. Son los que traducen las necesidades inmediatas de la gente y, a su vez, los que administran los medios adecuados para satisfacerlas en la suficiente medida como para evitar un descontento peligroso para la estabilidad del régimen. Muchos de ellos son excelentes fusibles a la hora de justificar errores del mandatario. Los pragmáticos diseñan los programas económicos y están en estrecho contacto con los sectores de la producción y de los servicios del país. También interactúan con otros pragmáticos de distintos países y son los responsables del comercio exterior. El accionar de los pragmáticos es lo que da solidez objetiva al gobierno, y son los que en realidad obtienen los resultados que luego le sirven de propaganda al líder. En tiempos de su primera presidencia, Perón colocó como Ministro de Economía a un empresario y no a un técnico de la economía, esto motivó críticas de todo tipo entre los intelectuales de la economía, que lo llamaban zzel almacenero”, pero Perón defendió contra viento y marea a su pragmático ecónomo.




  Todo régimen sustentado por una doctrina debe tener sus “Santos y verdugos”. Los Santos o mártires sirven para dar una imagen purista. Son el ejemplo por seguir. Generalmente están representados por un muerto, por alguien que ha luchado por el régimen y ha dado su vida por la doctrina. Desde luego que a la memoria del santo se le borran todas sus diabluras para mantener su imagen lo más impoluta posible. Un caso reciente es el del Che Guevara, que ha quedado como la imagen perfecta del hombre que muere por sus ideales. Estos personajes son de mucha utilidad para el régimen, porque significan en sí mismos una bandera concreta para seguir por los demás. Ilusionan a la gente común con la posibilidad de llegar a ser como ellos. El líder hace uso y abuso de la imagen del santo y, propaganda mediante, su imagen se asemeja a la del héroe.




  Los verdugos tienen una misión distinta a los santos, punitoria. Son visibles algunos, invisibles otros. Los visibles, aquellos que han ejercido un castigo concreto contra los enemigos del régimen, sirven para refrescar la memoria de ese castigo en las personas. La imagen del verdugo es siempre una advertencia de lo que puede pasarles a aquellos que osen contradecir al líder. El verdugo goza de una ostentosa impunidad y marcado favoritismo por parte del líder. Lleva adelante los actos más salvajes sin que la justicia, esta vez de brazo corto, pueda alcanzarlo. Otros verdugos están encargados de un trabajo silencioso, pero no menos efectivo, y son responsables de las misiones de purificación de aquellos individuos del propio régimen que resultan ahora inconvenientes, o de aquellos opositores demasiado recalcitrantes que ya no le sirven al gobierno como ejemplo de lo negativo. Ellos son los que asimismo espían, difaman e incriminan con pruebas falsas a los contrarios.




  El recaudador tiene como tarea incrementar los fondos del tesoro negro del gobierno. Este tesoro está constituido por porcentajes para otorgar permiso de habilitación de empresas, permitir exportaciones o, directamente participar en la explotación. Esta ilegalidad termina siendo una costumbre, prácticamente, en la mayoría de los gobiernos. Este personaje debe ser alguien especial, del entorno íntimo del líder, y debe responder ciegamente a él. Por su tarea, no es fácil elegirlo. Por lo general es un antiguo “amigo” del líder, o bien alguien extremadamente recomendado por un personaje de peso en la jerarquía del poder. Pasado cierto tiempo de gobierno, a los negociadores sólo les basta decir “vayan a hablar con Pepito”, y los empresarios ya saben que es el recaudador. Con el pasar del tiempo y la impunidad, a veces el recaudador muestra un exceso de autoconfíanza. Se cuenta que cierto recaudador solía abrir las entrevistas con empresarios muy importantes de la siguiente manera: “No perdamos tiempo, es el 15% y está todo bien”. Los empresarios, inútilmente, tratan de reducir el porcentaje, pero el negociador es inflexible, de modo que los emprendedores cargan dentro de su costo la prebenda que pide el recaudador. Kissinger, en sus Memorias, dice que en los países latinoamericanos, para convencer, no se necesitan argumentos políticos, sino saber quién es la persona indicada para entregarle la comisión. El recaudador se va con el gobierno y es muy difícil que sea sancionado por los gobiernos que lo suceden. Tan protegidos están, y tan aceptado está este modo de recaudar. La lealtad es la cualidad máxima de este personaje, seguida de la discreción.




  El hombre fuerte del terror aparece en cierto tipo de gobierno cuando se necesita implementar medidas odiosas para la mayoría de la población, o bien cuando hay que cambiar la ideología imperante. Este hombre está muñido de una capacidad de acción con una libertad prácticamente ilimitada, y puede disponer de la vida y de la libertad de las personas. Todos los regímenes totalitarios han tenido en funciones a este personaje. Al ejercicio directo del terror objetivado por los crímenes o los abusos, se le va sumando a lo largo del tiempo una leyenda negra incrementada por la fantasía de la gente. Esto para nada es contrarrestado por el hombre fuerte, porque contribuye a incrementar el miedo sobre su persona. Al único que responde es al tirano. El tirano lo deja hacer, aunque tiene un control detallado de las acciones de este sujeto y, por lo general, le tiene reservado un final letal. El hombre fuerte presiente esta situación, pero es un ser especial, un psicópata; y el psicópata gusta de este tipo de tareas sucias y tiene un rasgo lúdico que lo hace apostar a que ese final no llegará nunca. A veces se confía, ya que es tanta la información negativa que tiene para perjudicar al líder, que puede creerse invulnerable, pero la historia demuestra que la caída del hombre fuerte precede, en poco, a la caída del tirano de turno. En los regímenes menos autoritarios este personaje tiene un papel más suave, pero no por ello deja de ser una persona siniestra dentro del esquema de poder. López Rega ha sido un ejemplo de este tipo de figura en la historia argentina.




  El que maneja el dinero suele ocupar un cargo oficial como el de Ministro de Economía, salvo raras excepciones donde el presidente se arroga también este rol. El ministro, por lo general, es un técnico de alto nivel que más o menos se aproxima a la ideología del mandatario, pero es el que “sabe” cómo llevar adelante las cuestiones administrativas del gobierno. Estos hombres responden a escuelas económicas supranaciona-les, muy relacionados con el “poder invisible” del que hablamos. Siendo así, la dirección de estos administradores está por encima del líder y suelen tomar medidas que hacen que el mandatario se vea en figurillas al momento de justificarlas ante el pueblo, por lo que debe mantenerlo muy controlado para que no se desfase mucho de la política que quiere implementar. En la historia argentina, algunos de estos personajes prácticamente llevaban la voz cantante de lo que se debía hacer en el país, al menos en el área pragmática de la acción de gobierno. Otros fueron personajes insignificantes, porque la tarea fue llevada a cabo por otros responsables de la estructura del poder. Estos técnicos tienen una mirada “fría” sobre la estrategia económica. En realidad son matemáticos que aplican fórmulas a la economía de un país, a veces muy alejadas de las necesidades básicas por cubrir en la población. El manejo de los recursos, en estos casos, pasa directamente por esta estructura paralela de poder, y el destino del mandatario corre la misma suerte que el éxito o el fracaso de las medidas económicas.




  El obsecuente es un personaje infaltable. Se cuenta que cierta vez Perón le preguntó a Cámpora qué hora era, a lo que Cámpora respondió: “La que usted diga, mi General”. Esto resume las características del obsecuente; es aquel que está absolutamente amoldado a las demandas del jefe. No tiene crítica propia ni le interesa cuestionar siquiera una palabra emitida por el mandatario. Es capaz de realizar las tareas más serviles e indignantes que un humano puede llevar a cabo, sin dar por ello muestras de ningún menoscabo de su autoestima. Da la impresión de que su felicidad pasa absolutamente por el cumplimiento de los deseos, cualesquiera sean, del mandamás. Es un sujeto pusilánime a la observación del entorno del jefe. Esta actitud no está movida por el miedo ni por el apego a la doctrina, como en el caso de los fanáticos, sino que está adosada exclusivamente a la persona en sí de “el jefe”. Provee grandes dosis de halagos sobre la oreja del jefe y le transmite toda la información y minucias del entorno. Es un ser odiado y temido por el entorno del poder.




  Su vida está en absoluta funcionalidad a las necesidades del jefe, y sus estados de humor varían con el estado de humor del jefe. Este tipo de personaje está distribuido en todo estamento donde exista poder, desde los establecimientos más jerarquizados hasta las oficinas más modestas. Recuerdo una anécdota personal en la que me topé con uno de estos obsecuentes. En ocasión de ingresar a una asociación, comandada por un caudillo, a quien no me habían presentado aún, se me acercó un colega de la Comisión Directiva que me dijo lo siguiente: “Ahora, cuando te presente al jefe, vos lo mirás a los ojos, le apretás fuerte la mano y le decís ‘doctor, le pertenezco’”. Creí que era un chiste, pero este hombre me miró muy seriamente y me dijo que esa era la forma que usaba con el señor jefe. Desde luego que no seguí sus indicaciones, para intranquilidad de este obsecuente.




  Los opositores son un ingrediente infaltable e imprescindible en el esquema del poder, dan el contraste necesario a las acciones de gobierno y siempre son funcionales al poder de turno; de no ser así, son eliminados del sistema. Los opositores son la latencia del recambio para que el sistema no se modifique. En consecuencia, los opositores, tolerados de alguna manera, colaboran con la acción de gobierno aunque presenten algunas disidencias para mantener su tono opositor. Cuando el poder imperante es fuerte, los opositores muestran una cara debilitada; cuando el poder está por cesar su mandato o se ha degradado, los opositores adquieren mayor agresividad. En el arco opositor encontramos: los latentes, los resentidos, los críticos, los rebeldes y los revolucionarios.




  Los latentes son aquellos que están a medio camino entre la adhesión y la crítica al sistema gobernante, es decir, los que tienen satisfechas sus apetencias a medias. En consecuencia, apoyan algunas medidas y critican otras, siempre relacionadas con sus intereses, único motivo de su movilización.




  Los resentidos son aquellos que han sufrido experiencias negativas como individuos y se muestran siempre molestos y agresivos de palabra, cualesquiera sean las medidas que tome la estructura del poder. Por lo general, nunca se agrupan ni pasan a ser una oposición activa, sino que generan opiniones negativas a su alrededor.




  Los críticos, muchas veces, están representados por los intelectuales: moderados de izquierda, si la estructura del poder es de derecha, y moderados de derecha, si la estructura de poder es de izquierda. El contenido de la crítica está dirigido a la clase alta y a la clase media. El tenor intelectual de estas críticas los hace inaccesibles a las clases de menores recursos educacionales. Por lo general son columnistas de periódicos y otros medios de difusión, y ahí suele terminar su acción antigubernamental. El crítico hace de la crítica su único aporte a la causa de los opositores.




  Los rebeldes son personajes que tienen una acción crítica y activa sobre las acciones de gobierno. Muchos están embanderados en lemas contrarios al sustentado por el poder imperante. A veces sus protestas son recalcitrantes, pero nunca sobrepasan los límites extremos. Los rebeldes son molestos para el poder, pero nunca salen del sistema. Así, de alguna manera, resultan funcionales a la estructura del poder, ya que con su acción antigubernamental suelen servir de excusa al líder para tomar las medidas más odiosas sobre la gente, como incrementar exageradamente las medidas de seguridad, aumentar los impuestos, amenazar con el estado de sitio, vulnerar los derechos de los ciudadanos. El objetivo del rebelde es cambiar la estructura del poder actual. En la Argentina, los radicales se presentan como la opción de reemplazo a los peronistas.




  Los revolucionarios son los que realizan la oposición por fuera del sistema. Están en un franco choque activo y agresivo contra el sistema general imperante. El objetivo del revolucionario no es reemplazar la estructura imperante, sino cambiar todo el sistema que sirve de referencia a la gobernabilidad. El revolucionario no negocia con el sistema.




  En la Argentina, en los años setenta, se generó una alianza revolucionaria compuesta por los Montoneros, las FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias) y el ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo). Su accionar se intensificó hasta que resultó intolerable para los integrantes del sistema, tanto para la estructura del poder imperante como para los rebeldes, sumado al desplacer del pueblo en general, reacción global que permitió su neutralización. No existe una revolución ni una contrarrevolución sin el acuerdo tácito del pueblo.




  De esta manera concluimos esta breve reseña de los personajes que suelen constituir el elenco donde se hace la puesta en escena del poder. Constituyen el contexto que da marco a la figura del líder, que será el tema de los siguientes capítulos. De la elección de estos personajes depende muchas veces el destino de un gobierno; sus errores mancharán la figura del líder, y los aciertos la exaltarán. Así que menuda tarea tiene la intuición del líder al seleccionar a estos personajes. Pasamos ahora a describir los distintos tipos de jefes.




  



Capítulo 3

Los jefes




  La existencia de los jefes se debe al sentido gregario de la especie. El hombre, como individuo, es un ser vulnerable al medio, y su supervivencia sería exigua a de no agruparse con otros hombres y conformen la fuerza necesaria para contrarrestar las amenazas del ambiente. Como todo individuo, tiende a ejercer plenamente su libertad, su tendencia natural es hacia la anarquía; es en sí mismo un vector centrífugo. En consecuencia, para poder integrarse a un grupo debe resignar parte de su libertad, a fin de ganar en seguridad y capacidad de asegurarse el sustento. El individuo paga con libertad el pertenecer a un grupo.




  El sentido del grupo es una resultante de las fuerzas individuales, y el jefe es el que sustenta esa resultante. Dicha resultante es la síntesis de las necesidades de los miembros de ese grupo.




  El jefe no es una casualidad o un capricho, sino una necesidad vital del grupo para evitar la dispersión y para generar una identidad como tal. El nexo principal de un grupo es el miedo y la insignificancia del individuo para sobrevivir por sí mismo. Queda claro que el individuo se somete con cierto desplacer al grupo. El egoísmo siempre tiende hacia fuera de los intereses equitativos del grupo y trata de que la resultante pase por su vector individual. El jefe es el que guía al grupo, el que muestra el camino y el que sabe, o el grupo le otorga la sensación de sabiduría, hacia dónde hay que orientar los esfuerzos del grupo.




  Todas las etimologías referentes a esta acción de una persona sobre el grupo remiten al término cabeza en sentido de dirigir o guiar. Así tenemos que la palabra líder y adalid derivan del árabe; caudillo, del latín; jefe, del francés chef; cacique, del taino, lengua del Caribe, para designar a los jefes nativos.




  Existen distintas formas de ejercer la jefatura dependiendo del tipo de circunstancia en que está inserto el grupo, la personalidad del jefe en sí y la composición del grupo. Rápidamente nos damos cuenta de que no es lo mismo dar directivas en situaciones de extremo riesgo, que en tiempos de sosiego. Hablaremos básicamente de esta última situación o circunstancia, donde el jefe maneja el grupo en situaciones cotidianas. En este sentido la relación que conforma el jefe con su grupo es bidireccional, es decir, el jefe influye sobre el grupo y, a su vez, el grupo influye sobre su jefe. Como resultado de esto, existe una modulación de doble sentido, no se siguen las apetencias completas del jefe ni tampoco las del grupo. La forma que tiene el mando del jefe también está directamente relacionada a la plasticidad o rigidez de la aceptación del grupo a esas órdenes. Un jefe muy “expansivo” con un grupo muy plástico consigue que su identidad se disemine en todo el grupo, de tal forma que la cohesión entre jefe y grupo es máxima. En el polo opuesto, cuando un jefe es “débil” y el grupo es rígido, se produce una dispersión de los componentes del grupo.




  Sin una resultante fírme y consensuada, el grupo se disgrega. También es distinta la percepción que se tiene del jefe si este es un líder natural, es decir, un jefe de hecho, o si es un líder impuesto por el cargo o por terceros, es decir, un jefe de derecho. El líder natural tiene plasticidad en el mando y lo ejerce con tal arte que tiende naturalmente a ser obedecido. El jefe de derecho debe recurrir todo el tiempo a su título o a la influencia de terceros para imponer sus órdenes.




  Ninguna jefatura es sosa. Por sí misma coloca a la persona que la ejerce por encima del grupo al que dirige; esto hace que sea observada y que cada individuo del grupo tenga una opinión sobre ella. Por otro lado, la persona del jefe y el oficio de la jefatura van a determinar un modo de ser, un estilo de jefe que será el responsable del tono o del clima que se cree en la relación jefe y mandados. Analizaremos a continuación los distintos tipos de jefes.




  El jefe autocrático




  Este estilo de jefe es mayoritario. Es una persona autoritaria, sobrevalorada, desconfiada, susceptible, rencorosa y rígida. Para el autocrático las cosas se hacen de una sola manera, como las dice él; no acepta las críticas, y si alguien le presenta un argumento contrario a lo que él dice, nunca se lo reconocerá como válido, aunque las evidencias estén a favor del que lo critica, pero tiempo después robará esas ideas y las presentará como propias. Para este tipo de jefe las acciones de los demás nunca son lineales, siempre hay un trasfondo que de alguna manera lo perjudica a él, por eso la sospecha siempre está presente en toda la relación entre el jefe y el grupo. Valora en extremo la lealtad hacia su persona y la fidelidad de los miembros de su grupo. Cualquier hecho que se presuma desleal es motivo para que él coloque la lupa sobre la persona, chequee todos sus actos y proceda a hostigarlo. Da la impresión de que es una persona en lucha; nunca presenta un estado relajado, se muestra serio y tenso como esperando algún hecho agresivo que provenga de cualquier lugar y en cualquier momento. Aquellos que han cometido algún tipo de error, ya sea en la forma de tratarlo o con una acción ambivalente, generan rencores en el autocrático que nunca serán olvidados. Siempre está dispuesto a atacar cualquier atisbo de oposición, y su ataque es rápido y contundente. El aspecto que presenta siempre es formal, atildado, y suele ser muy prolijo y ordenado. Cuida su imagen frente a los demás. El tipo de humor, en las pocas ocasiones que lo muestra, es irónico, cuando no sarcástico.




  El clima que crea en el grupo es de tensión, producto del miedo ante las constantes amenazas directas o indirectas, y de resentimiento, ya que estos jefes suelen increpar a los integrantes delante del resto del grupo. Cuando estos jefes son idóneos y llevan el mando a buen destino son respetados y “se les perdonan” muchas de las expresiones de tiranuelo. Si la relación persiste por suficiente tiempo, el grupo termina “encontrándole la vuelta”, representando el papel que el jefe quiere, y el clima puede ser un poco más llevadero. Al cabo de un tiempo el jefe también termina conociendo a su grupo, al cual divide tajantemente entre los que están con él y los que están contra él, siendo claramente asimétrico en el favoritismo hacia sus “aliados” y en el desprecio hacia sus “contrarios”. Si el jefe autocrático se exacerba demasiado en sus rasgos negativos, provoca la rebelión masiva del grupo, y si el jefe no tiene el apoyo incondicional de los superiores, es removido. De lo contrario, los integrantes del grupo son distribuidos en otros distintos grupos. Forzosamente genera obsecuentes y secuaces.




  Resulta paradójico que estos tiranuelos suelen tener una conducta de extrema obediencia hacia sus superiores, para sorpresa de sus mandados.




  ¿Qué hacer frente a un jefe autocrático?




  Ubicarse en la situación. Él es el jefe, usted es el empleado, es decir, que sí o sí debe cumplir las órdenes emanadas del jefe. En las órdenes del jefe van incluidos sus rasgos de personalidad. Es un jefe que personaliza las órdenes. Por lo tanto, la forma de obedecerle debe ser lo más exacta posible. No es conveniente contradecirlo, a menos que se tenga un sólido argumento para hacerlo, y esta argumentación nunca debe ser directa del tipo “yo pienso que”, sino que de alguna manera debe incluirlo al jefe en una fórmula parecida a “recuerdo que una vez usted había comentado… y en función de eso se me ocurrió completarla con…”. Si el jefe presenta un argumento erróneo, jamás hacérselo notar directamente, pero tampoco dejar pasar el error. Hay que usar el correspondiente rodeo para hacer la observación contraria, pero manifestar la existencia del error. Este argumento será desmerecido de inmediato por el autócrata, pero a su vez, valorará a quien le evite caer en un error.




  Se deben seguir todos los ritos y normativas que disponga el jefe. Suele ser muy quisquilloso con la puntualidad, la prolijidad y el formalismo de las presentaciones de los trabajos. Si pide un trabajo para las 18:00, el trabajo debe estar hecho a las 18:00 punto.




  Es un hombre al que le gusta ser considerado como un superior. En consecuencia, es importante observar el ceremonial de respeto, jamás tutearlo o llamarlo por su nombre de pila, presentarse ante él correctamente atildado y sin desprolijidad. No hacerle chistes ni bromas. Las únicas manifestaciones de sarcasmo le pertenecen a él.




  Se debe rendirle pleitesía. Este tipo de jefes aborrece a los cobardes, pero aniquila a los excesivamente valientes y confrontadores. Valora mucho la eficacia. Si uno no está dispuesto a mostrar cierto grado de sumisión y a seguir las rígidas normativas que impone un jefe de este tipo, debe cambiar de empleo. Sin embargo, estos jefes tienen un matiz paternal y pueden prestar ayuda de tipo personal ante especiales circunstancias a aquellas personas que él favorece.




  El jefe solitario




  Este jefe se caracteriza por permanecer el mayor tiempo posible de su actividad encerrado en su oficina; las órdenes e indicaciones son recibidas por el grupo a través de su asistente. No da información sobre sus hechos personales a nadie; aunque pase mucho tiempo como jefe, pocos saben su estado civil,




  cuándo cumple años, sus hobbies; permanece tan desconocido como al principio. No va a las fiestas o reuniones relacionadas con actividades sociales del grupo, siempre está representado por la secretaria o por algún allegado a él. Restringe al máximo la comunicación entre el grupo y él en las tareas inherentes al mando, y su asistente pasa a ser el filtro y la única persona que hace de nexo entre el grupo y el jefe. Si es abordado personalmente por algún miembro, se muestra renuente y extremadamente parco, con evidentes signos de molestia. Este ser solitario del jefe no implica necesariamente que no sea un jefe idóneo, dado que estas personas suelen ser muy reflexivas y atinadas en la toma de decisiones, y si bien no se relaciona de forma directa con su personal, conoce perfectamente a cada uno de ellos. El clima o el tono imperante en el grupo generalmente son tranquilos dependiendo de la personalidad del asistente. Estas personas son indiferentes al halago y a la crítica y son muy respetuosas con los miembros de su grupo. Están apegados a la formalidad y a la observación de los reglamentos.




  ¿Qué hacer frente a un jefe solitario?




  No lo moleste, no interrumpa sus largas estancias detrás de la puerta de su oficina. Para comunicarse con él utilice el medio que él estableció, ya sea la secretaria, los mails, el mensaje de texto. Toda aquella comunicación que no sea personal es bienvenida para el solitario. Si lo contacta personalmente, sea lo más breve posible en presentar la causa por la cual lo interrumpe. Por lo general, le va a contestar con monosílabos o respuestas evasivas. No insista y espere.




  Estas personas suelen escuchar y dar soluciones a la demanda de la gente, pero dentro de su tiempo y a su forma. Tienen horror al ridículo. Jamás lo haga objeto de bromas o de chanzas frente al grupo. Si tiene un reclamo que hacerle de manera personal, pida una entrevista y, a solas, manifiéstele su inquietud y váyase lo antes posible. Nunca le haga preguntas de tipo personal. Odia dar información personal.




  Si es mujer, evite seducirla, la colocará y se colocará en una situación bochornosa. Estos jefes no tienen la plasticidad de dar una respuesta política a una situación imprevista. En consecuencia, pueden reaccionar de manera brusca, altisonante e inadecuada.




  No se moleste en invitarlo a ningún acontecimiento social. Este jefe, si concurre por obligación a una fiesta, suele quedarse en los rincones con una copa en la mano, solo. No vaya a hacerle compañía. Sólo se muestra afectuoso y dado con sus amigos íntimos, que son muy pocos, y a los cuales usted nunca pertenecerá.




  El jefe histriónico




  Lo que desborda en este tipo de persona es la inseguridad, la emotividad y la ansiedad. Estos factores hacen que sea una persona inestable e imprevisible. Busca llamar la atención del grupo en sentido personal y suele dar un tono de familiaridad a todo el conjunto hablando de sus cosas personales y buscando consejos sobre cuestiones no relacionadas con el trabajo. Suele tener reacciones explosivas y transí-torias, y un humor extremadamente cambiante; los detalles mínimos lo sobresaltan y, paradójicamente, frente a grandes problemas reacciona con absoluta frialdad. Es cuidadoso de su aspecto, con detalles llamativos en su vestimenta. Está muy pendiente de lo que opinan sobre él los integrantes del grupo. Busca hasta la exageración el agrado de los demás. La comunicación siempre tiene un tono emocional con un toque de teatralidad y dramatización en su discurso, y cada una o dos oraciones aparece la palabra “yo”. Establece amistades superficiales con los miembros del grupo y va a todas las reuniones sociales, donde acapara el centro de atención. Es quejoso, protestón y, muchas veces, caprichoso. Estos rasgos infantiles tiñen toda su jefatura. No obstante ello, estos jefes suelen dar mucha participación a los integrantes del grupo, incluso en la toma de decisiones delicadas, dada su inseguridad, y consensúan las decisiones individuales con las del grupo, es decir, el éxito o el fracaso está repartido por igual entre jefe y grupo. Esta familiaridad que establece el jefe histriónico lo hace querible y muchas personas del grupo solucionan sus errores. La ansiedad lo lleva a considerar los detalles mínimos como inmediatos o urgentes, retardando muchas veces el trabajo verdaderamente importante. A veces involucra a su familia y suele invitar a sus empleados a su quinta, como si fuesen amigos. Sus berrinches lo hacen insoportable, y sus obsesiones transitorias sobre determinado tema lo tornan muy pesado, pero es tolerado por los otros aspectos positivos que tiene.




  ¿Qué hacer frente a un jefe histriónico?




  Interésese por todas sus cuestiones personales. Haláguelo con fundamento sobre su apariencia y sus logros. No deje pasar las fechas que él considera históricas, como su cumpleaños. Trate en lo posible de asistir a los eventos personales a los que él lo invita.




  Tenga paciencia y escúchelo mostrando atención cuando le cuente sus intimidades y sus preocupaciones, y no confunda esta familiaridad con exceso de confianza; cumpla las tareas que él le indique. Histriónico o no, sigue siendo su jefe. Trate de invitarlo a algunas de sus fiestas personales. Tolere los altibajos de su humor y conductas aniñadas. Tutéelo y llámelo por su nombre de pila.




  El jefe inseguro




  El jefe inseguro está lleno de dudas y no tiene el tino suficiente para saber en qué momento debe tomar una decisión que implica cierto riesgo para su jefatura, riesgo que, a su vez, beneficiaría a sus mandados, y esto es, si se quiere, una manifestación de egoísmo, dado que prioriza la seguridad de su cargo a los riesgos naturales de ese mismo cargo; esto hace que estén muy apegados al reglamento y se conviertan en seres burocráticos a ultranza. Si no se llena el formulario que lo respalda ante la posibilidad de un efecto negativo sobre su jefatura, nada se realiza. Desde luego, que esta extrema observancia a la formalidad obstruye las acciones naturales del sector, y todo se demora infinitamente hasta que el último papel esté en orden, y recién allí, de forma temerosa, se toma la decisión. Son personas que se angustian y viven en constante zozobra por la inobservancia de la burocracia. No son jefes despreocupados y morosos a propósito, sino que su condición de inseguridad natural les impide asumir riesgos que no estén debidamente empapelados. Por lo general cuentan anécdotas de hechos desagradables por no haber cumplimentado con determinados formularios.




  Frente a un jefe inseguro, el mandado debe acostumbrarse a llenar prolijamente los formularios correspondientes, ya que discutir con estos jefes es inútil, o bien a buscar resquicios de las leyes o reglamentos que allanen el camino de la decisión y comunicárselos. El amparo de la ley o del reglamento lo tranquiliza, y al final se logra que tome la decisión.




  Una psiquiatra, jefa de servicio de hospital, permanecía siempre dentro de su oficina rodeada de las historias clínicas que se amontonaban en su escritorio. Había que golpear la puerta y esperar hasta que ella accediera a dar el permiso para poder entrar. Yo, en aquel entonces, era médico concurrente del hospital, y solía ir a verla con una historia clínica debajo del brazo para solicitar un permiso de salida para una de las pacientes alienadas, o bien, para gestionar el alta a prueba de una de ellas. Por lo general, la respuesta de esta jefa era: “Bueno, dejame la historia clínica que la voy a estudiar”, y esa historia clínica era colocada en uno de los montones de carpetas apiladas. A la tercera o cuarta vez que hizo lo mismo insistí en que habláramos sobre el porqué no se daban los permisos a los pacientes; ella respondió que se debía a que darle el alta a un paciente era una responsabilidad, porque si el paciente tenía conductas agresivas fuera del hospital o contra sus familiares, la directa cuestionada legalmente sería ella. Opiné que con ese criterio ninguno de los pacientes iba a poder salir nunca de allí, a lo que ella respondió que si yo quería ser más liberal esperara a ser jefe de servicio como ella. Esta batalla para posibilitar las salidas a prueba de los pacientes del servicio duró un año, hasta que fui llamado por el jefe de concurrentes, quien me informó que debía pasar a otro servicio porque la doctora no me quería más en el sector.




  Con mi amigo Jorge, recién recibidos de médicos, fuimos a un importante hospital neuropsiquiátrico de Buenos Aires para solicitar ser aceptados como concurrentes del hospital; nos indicaron que fuésemos a un pabellón donde hablaríamos con la persona encargada de este trámite. Jorge y yo, que vestíamos guardapolvos blancos, cruzamos el amplio jardín del nosocomio, donde las internas constantemente nos pedían cigarrillos o monedas para hablar por teléfono. Cuando llegamos al pabellón, un médico de unos cuarenta años nos hizo pasar a su oficina, se sentó en su sillón, nos invitó a sentarnos en las sillas y nos dijo con rostro adusto y voz firme: “Primero, sáquense los guardapolvos, que aquí los únicos que llevan guardapolvos son del personal del hospital; segundo, deben escribir una carta de ingreso al jefe de docencia, así que tomen nota en este papel”, y comenzó a dictar la carta de la siguiente manera: “Señor jefe de docencia del Hospital XX, Profesor Doctor RR. De mi consideración. ..“y ahí nos dictó una larga súplica para poder ser aceptados en el hospital y nos hizo firmar el papel.




  Entonces Jorge preguntó: “¿A quién entregamos esta carta?”, y él le dijo: ZA1 jefe de docencia”, y entonces yo le pregunté “¿Y quién es el jefe de docencia?”, “Soy yo”, dijo muy serio.




  El hipomaníaco




  El hombre de las mil tareas. Este tipo de jefe es infrecuente, por suerte. Es una persona de gran energía física y mental, y tiene la rara cualidad de realizar varias tareas simultáneamente y, por lo general, ser asertivo en la mayoría de ellas. Desde ya que no se le puede seguir el ritmo, cosa que causa extrañeza en este jefe, a quien le parece de lo más natural hacer seis o siete cosas a la vez y le parece ineficaz la acción de sus colaboradores. No tiene mal talante, al contrario, es de hacer bromas y de amenizar con chistes el clima agitado de su oficina. Sobresale también por su extraordinaria memoria. He visto a uno de ellos dictar tres cartas de tenores distintos, a tres secretarias, y no perder el hilo de ninguna de ellas.




  Llega primero y se va último y, siempre, siempre, siempre está haciendo algo. Suele ser una persona de buen comer y a veces de buen beber, pero eso no mella para nada su efectividad laboral. Es emprendedor y muchas veces creativo, y suele estar apegado fuertemente a la realidad, en sintonía con el medio en que se mueve. Es pragmático por naturaleza y no se muestra ansioso. A sus empleados les resulta una persona agradable. Se quejan de la multiplicidad de exigencias, pero lo soportan. No suele ser chismoso ni gusta rodearse de aduladores, porque no le resulta práctico.




  En la historia se lo recuerda a Sarmiento, un hombre del que algunos dudaron de que durmiese. No solamente era un lector voraz y variado, sino también un escritor brillante y un mujeriego empedernido. Hombre de carácter muy firme, le gustaba polemizar, y sus adversarios, abrumados por su productividad, solían llamarlo “el loco”. Siendo Presidente de la Nación, mientras atosigaba a sus subordinados con varias cuestiones a la vez, le preguntó a uno de ellos: “Usted dígame, ¿cómo me llamo yo?”, a lo que el subordinado no atinó a decir nada y a sonreír, pensando tal vez en un chiste. Sarmiento imperiosamente le repitió la pregunta; cuando el empleado le contestó, Sarmiento se limitó a decir: “Ah, cierto”.




  Muy pocas veces el hipomaníaco sobrepasa los límites, y su nivel de excitación escapa a su control, y entonces se produce un maremoto de actividades y tareas inconclusas y a veces, disparatadas. Cuando les fallan las energías, estos hombres, alegres por naturaleza, se convierten en taciturnos, introvertidos, y su nivel de actividad baja bruscamente. Pero esto casi nunca ocurre.




  ¿Qué hacer frente a un jefe hipomaníaco?




  Seguirle el tren hasta donde den las fuerzas y luego limitarse a hacer lo que se puede, tras hablarle con honestidad al hipomaníaco, quien, como ya lo entrevimos, es una persona que se comunica fácilmente. Es importante no faltarle el respeto, dado que muchas veces, el espíritu jocoso puede dar lugar a la errónea concepción de familiaridad, pero con él, el empleado debe mantenerse en su lugar.




  El ansioso




  El jefe ansioso quiere todo ya, que se cumpla su orden apenas emitida la última palabra. Se muestra ansioso de palabra y de gestos y transmite su ansiedad a todo su equipo. Es capaz de disparar múltiples órdenes a la vez con la misma intensidad y gestua-lidad, como si todas ellas fuesen igual de importantes. Se une a esta hiperactividad la confusión y, desde luego, la consiguiente insatisfacción del jefe, al que le parece que se tarda mucho en cumplirse lo que indicó. Interrumpe a los empleados mientras están ejecutando la tarea que él mismo les encomendó para que realicen otra y, a su vez, les pide otra, y luego se queja porque no se completó ninguna de las tres. Solicita informes detallados de todo lo que se hace, los cuales lee ansiosamente, y llama al empleado para que le explique cada uno de los puntos del informe, haciéndole perder tiempo. El clima en el grupo de trabajo es de saturación. No hay forma de dar abasto con la sobrecarga de tareas impuestas Es un hombre que se mueve mucho, gesticula mucho y habla en demasía, y su rendimiento efectivo es muy inferior a toda esa hiperactividad. Provoca el caos y exige el cumplimiento, como si todo tuviese un orden perfecto. No tiene tiempo ni da tiempo y vive enmarañado en su propia hiperpro-ducción de ideas desordenadas.




  El ansioso no tiene tiempo suficiente para ser un buen coordinador y orientador del equipo y, en realidad, no muestra interés por el grupo y persigue objetivos que siempre están más allá. El discurso hacia el grupo siempre es de insatisfacción. Para él, el grupo no responde a sus expectativas y se siente incomprendido. Los errores los atribuye a la incapacidad de respuesta de sus auxiliares, y nunca al bombardeo de órdenes caóticas que él emana.




  ¿Qué hacer frente a un jefe ansioso?




  Mantenerse tranquilo, tratar de jerarquizar las tareas y ordenarlas de las de mayor a las de menor importancia, desechar los detalles y soportar las quejas por esta actitud, es decir, hacer lo que se pueda, a sabiendas de que ningún resultado le va a ser satisfactorio a su señor jefe.




  El jefe participativo




  Este tipo de jefes es el resultado de una variable de personalidad que considera a las otras personas con capacidad de iniciativa y que pueden aportar a la tarea común, y con frecuencia tienen entrenamiento teórico sobre liderazgo. Así, el jefe recibe las líneas de acción generales de sus superiores y las baja en las reuniones con sus empleados. Se aborda un problema y entre todos tratan de encontrar las vías de acción para resolver ese problema o la cuestión que se plantea. Este tipo de jefe estimula la participación, premia las buenas iniciativas y hace rever aquellas iniciativas que salen del marco del objetivo previsto. Es considerado y atribuye cada adelanto en el trabajo a la persona que aportó la idea adecuada. De esta manera el grupo no se siente estafado en su intelecto y se percibe a sí mismo como integrante de un equipo real. Sin embargo, el jefe debe, en estas reuniones, mantener firme el objetivo hacia donde se apunta para evitar digresiones inadecuadas, a fin de conseguir el máximo rendimiento en el menor tiempo posible. Es muy exitoso, dado que sus mandados sienten que están ejecutando tareas que ellos mismos han diseñado. El estilo del Jefe participativo es un estilo ideal, pero a pesar de sus ventajas, son pocas las personas que pueden liderar de esta manera, ya que deben luchar con la tendencia de todo Jefe a imponer sus propias ideas al grupo. No son personas rígidas, sino adaptables a las opiniones de los demás, actitud psicológica muy difícil de poseer por sí misma, la que debe ser tomada en función de las teorías de liderazgo, pero aun así, el sesgo autoritario se escapa por algún resquicio. No obstante, este Jefe participativo existe y, como veremos más adelante, algunos psicópatas simulan esta cualidad. El clima que se vive en la oficina es apacible y de respeto mutuo.




  El pasivo agresivo




  El pasivo agresivo aborrece los problemas y trata de congraciarse con todos los miembros del grupo, pero es un hombre de dos caras. Detrás de esa aparente afabilidad se oculta un ser resentido, agresivo, y muchas veces traidor. No suele mostrar esta cara oscura, dado que será para él un problema, en consecuencia, la oculta sagazmente. Este estilo de Jefe lleva la diplomacia a su máximo nivel, de hecho, es un diplomático nato. Conoce las reglas del buen trato y tiene un don de gente natural. Trata de mantener constantemente esta faz amable. Sin embargo, es una persona que sigue objetivos personales, y es muy cuidadoso en su gestión para evitar ser sancionado por sus superiores. Cuando avizora un problema encarga su resolución a un miembro del grupo, que será quien cargue con el peso de la culpa si el problema no es resuelto de manera adecuada y ante quien él no manifiesta ninguna expresión desagradable, dado que su argumento es que las sanciones provienen de superiores. Cuando un mandado no es de su agrado teje todas las tramas posibles para eliminarlo de su grupo sin que ninguno de los hilos de esta urdimbre sea notado por el afectado ni por el grupo en general. Teje solapado una telaraña hasta que el mandado cae en una de sus redes y “naturalmente” debe irse del grupo. Es más, a veces el mandado le pide consejos para salir de la encrucijada en que se encuentra, y él se los da en una aparente colaboración, que semeja el abrazo del oso. Muy pocos de estos empleados afectados llegan alguna vez a discernir que todo ha sido tramado por el jefe pasivo agresivo, incluso se van como amigos, y de vez en cuando el ex jefe cae de visita a su casa. El jefe pasivo agresivo es empeñoso y eficaz en las tareas que él quiere realizar, y es moroso y activamente ineficaz en las tareas que no quiere ejecutar. Por su buena comunicación con los demás suele ser considerado un buen jefe por sus superiores, y a veces arbitra de mediador en los conflictos. Son hombres de guardar rencores y de tomarse su tiempo para vengarse de ofensas, muchas de las cuales el ofensor ni está enterado de que las ejecutó. Repetiremos estas características en los jefes psicópatas, mucho más exacerbados que estos jefes, que son comunes. No es un jefe que reacciona agresivamente en público ni vocifera, ni descalifica a su grupo, suele llevar toda esa carga de agresividad a su casa, donde la descarga ante su azorada esposa, a quien le habla de las maldades de alguno de sus empleados. Puede ejecutar actos dañinos para el grupo atribuyéndoselos a sus superiores, como negar licencias, postergar las vacaciones de los otros, mezquinar adelantos, no proveer los materiales suficientes, etc. En el tema problemas, es evasivo como una anguila.




  ¿Qué hacer frente a un pasivo agresivo?




  Como la cara que le muestra el jefe es la de un ser amable, incluso afectuoso, poco es lo que se puede hacer frente a una persona así, dado que su aspecto rispido no se ve a la luz, y si se llega a vislumbrar alguno de sus aspectos oscuros, de nada sirve recurrir a los superiores, para los cuales es un jefe eficaz y afable. Si algún mandado llega a sospechar que es blanco de este tipo de jefe, debe preparar las cosas lo más rápido posible y salir del grupo para evitar males mayores.




  El colérico




  El colérico es un ser explosivo. Se ofusca y expresa vivamente su contrariedad a través de gritos, insultos y gestos de irritabilidad muy marcados, su fa-cies se ruboriza, las venas del cuello se hinchan, las arrugas de la frente se acentúan, y en el acceso colérico parece que este jefe va a explotar. A primera vista, da la impresión de que va a dañar gravemente a alguien, pero pasado un momento, las aguas vuelven a su cauce. El hombre murmura improperios, pero se tranquiliza. Estas personas pasan largos períodos en paz e imprevistamente, y sin que para el grupo haya una justa causa, producen estallidos. Son temperamentales. Acostumbran hacer deportes o han realizado algún tipo de deporte en su vida y manejan al grupo como si fuese un equipo deportivo. Para este tipo de jefes, las cosas son claras; el equipo tiene sus códigos y debe cumplirlos, y la forma en que se deben cumplir las cosas es como él las diseña. Delegan funciones cuando la persona respeta los códigos que él impuso. Acepta sugerencias y algunas críticas fundamentadas, pero no tolera la frustración ni las contradicciones que él juzga como inapropiadas, fuente de la mayoría de sus estallidos. No acepta la ineptitud, también según su criterio, y menos que menos la desidia o la negligencia. A pesar de parecer ogros, son paternalistas y cuidan a su gente. Tampoco son rencorosos. Una vez terminado el estallido que descarga su ira, el clima que crean en el grupo es tranquilo, aunque con una tensión latente, dado que no se sabe cuándo el colérico va a expresar su ira; los mandados tratan de esforzarse en su trabajo para evitar esta situación. En el momento de la descarga colérica, abochorna al mandado que ha caído en desgracia, sea quien sea, y no mide las consecuencias de su explosión. No pide perdón, pero luego tiene acciones de acercamiento al abochornado. Por lo general es justo y recto, y muy apegado a los reglamentos que él mismo instituye.




  Los jefes que miran el reloj




  Quitando a los paracaidistas políticos, el jefe de un ente estatal llega a ese puesto por antigüedad y por haber escalado el baremo de la institución. En realidad es un empleado más que ha avanzado hacia el escritorio siguiente. Carga con los vicios de la burocracia y su lema sigue siendo “hagamos lo menos posible” y “no hagamos hoy lo que se puede hacer mañana o lo que puede hacer otro”.




  Conoce las artimañas de la morosidad y se ocupa, sin muchas ganas, de que lo mínimo sea ejecutado para evitar problemas con sus superiores, que, a su vez, son otros jefes como él.




  Mano blanda con los pedidos de licencia de su grupo y mano dura con el llenado de formularios que ni él mismo sabe para qué sirven. Son jefes diestros en ojear el reloj para saber cuánto falta para irse de la oficina, y el cliché “gracias a Dios que es viernes” parece creado por él. Cuando inauguran su jefatura ya están vacíos de iniciativa y mecanizados por la rutina.




  El clima que crean en el grupo es de calma chicha, sólo coloreado por infinidad de chismes de pasillo o de la farándula, o de los deportes, o de los avatares de la vida de los miembros del grupo. Se asustan entre ellos con rumores de cambios políticos que pueden hacer peligrar su puesto. Ante esta chatura, tanto el jefe como sus empleados, se envilecen. Como los entusiasmos se desparraman en nimiedades, la envidia, los celos y los resentimientos pasan a reemplazar a los valores comunitarios. Sus sueños están puestos en la jubilación o en un golpe de suerte en la lotería de fin de año u otro juego de azar; y el tiempo pasa.




  ¿Qué los mantiene por años en esos puestos burocráticos? La seguridad, la comodidad. Saben que es casi imposible que sean despedidos, que cuentan con una obra social, y que la jubilación es cuestión de tiempo. Como se ve, no cualquiera puede ser empleado público, alguien muy vital no podría soportarlo o, como decía una veterana empleada: “Los mejores se van antes del año”.




  Dos profesionales universitarias recién recibidas festejaban en el baño de la institución el haber ganado un concurso para un puesto público: llenas de juventud, de expectativas, dejaban que sus cuerpos manifestaran toda esa alegría. En eso, entra una señora mayor, ajada, y con un tono monocorde y un gesto insípido les dice: “Yo también festejé como ustedes veinticinco años atrás”, y se arrastró hacia el inodoro con un cigarrillo entre los dedos.




  



Capítulo 4

Los mandados




  Las teorías psicológicas imperantes ubican a la infancia como factor principal en el desarrollo de la persona. Sin embargo, pienso que es en la adolescencia donde la persona se crea a sí misma con los elementos provenientes de su genética y el conocimiento que tiene del medio, donde va modulando una forma de ser que le servirá como presentación a lo largo de la vida. Este doloroso proceso que semeja al de la oruga que se transforma en mariposa lleva varios años, y es ahí donde el individuo determina si va a seguir sus propias metas, sus propios sueños, o va a contribuir a desarrollar los sueños de los otros. Es en esta etapa donde se sabe si va a mandar o será mandado.




  El hecho de ser mandado puede ir a contramano de la naturaleza del individuo, es decir, que habiéndose preparado para jefe, las circunstancias lo obligan a ser mandado. Así tendremos un jefe latente que en algún momento va a expresar su liderazgo, un rebelde, un revolucionario o, si fracasa en todas estas instancias, un resentido. El mandado genuino ha optado por la comodidad, por la seguridad que da no asumir responsabilidades ni hacerse cargo de ningún grupo. Esto, desde luego, no implica que no proteste, cuestione o descalifique la situación en que se encuentra, pero en esencia, encuentra en seguir las indicaciones de un jefe, la razón “natural” de su ubicación en el grupo. Esta tendencia a aceptar el mando de otro es absolutamente mayoritaria y se comprueba por el orden inverso. Los jefes genuinos son pocos. De las modalidades de sumisión es de lo que vamos a hablar en este capítulo.




  Como dijimos en los capítulos anteriores la relación entre jefe y mandado es bidireccional, es decir, que se afectan mutuamente. Sin mandado no existe el jefe, y si no hay jefe no existe el mandado.




  El esclavo




  En la escala inferior de la sumisión tenemos a este tipo de mandado. Sus necesidades vitales dependen de otro, y ese otro dispone de todo su ser, tanto de su cuerpo como de su psiquis y de su espíritu; es decir, el esclavo se entrega completamente, sin guardarse nada para sí. Esta entrega está en absoluta consonancia con su ser, no es que las circunstancias lo obligan a serlo, como pasaba con algunos derrotados en las guerras, que eran obligados a ser esclavos, o ciertos negros que eran traídos a la fuerza para ejercer tareas brutales. El esclavo del que hablamos aquí es alguien que le encuentra un sentido completo a su esclavitud, y no hay en su mente resquicios donde se pueda filtrar el concepto de libertad propio. Él le pertenece a otro ser, y ese ser es el jefe.




  El esclavo es un componente necesario en todo orden social, cualquiera sea la época y la cultura. Para nosotros es fácil entender este concepto plenamente si lo ubicamos en función histórica, es decir, si estudiamos a los ilotas, que eran esclavos de los espartanos, o a los esclavos de otras regiones. El esclavo pertenecía a una generación de esclavos. En su memoria genealógica, todos habían sido esclavos antes que él, y sabía que sus hijos también lo serían. Así, el mando ejercido por el amo era un hecho completamente natural de aceptar; cualquiera fuese la orden, estaba él para cumplirla.




  Más adelante, en la historia, encontramos a los siervos, que tenían algunos grados de libertad mayor que el esclavo absoluto, pero conservaban la verticalidad de mando del amo. Los siervos rusos, por ejemplo, pertenecían generación tras generación a una familia de amos, hasta que la Revolución de 1917 quebró esta concepción.




  Hasta aquí la visión tranquilizadora que nos da la historia. Sin embargo, el esclavo se encuentra en todo grupo humano en la actualidad. Destrabado de las viejas leyes de esclavitud en un medio donde parcialmente se estimula la libertad individual, el esclavo en su psiquis sigue conservando los viejos atributos de la esclavitud y deambula por la vida hasta encontrar a su amo, y es entonces cuando su espíritu encuentra la paz. Mientras tanto, es un ser inquieto, ansioso, inseguro y autotorturado, que lleva una vida sin rumbo. Quiero con esto establecer que el esclavo también es innato y refractario a cualquier educación o argumento en contra de su tendencia natural a esta extrema sumisión. Y así lo vemos en la oficina o en cualquier otro grupo donde el esclavo muestra las características que lo definen.




  Al mandado común le resulta muy extraño observar tanto la conducta del esclavo como la del rebelde.




  Y esto es porque el mandado común está en el punto medio. Tiene varios grados de libertad mayor que el esclavo, pero otros tantos menores que el rebelde. Las actitudes de sumisión del esclavo le repugnan, y las acciones libertarias del rebelde le provocan admiración y temor.




  El esclavo es aquel que cuando llega el jefe se le ilumina el rostro, presenta una actitud de adoración manifiesta, sin ningún tipo de inhibición y es el depositario de los mandatos más extremos exigidos por el jefe y que, llamativamente, no provocan en él ningún tipo de fastidio o incomodidad. El esclavo encuentra en el jefe la porción de seguridad que a él le falta, y su ser se completa ante la presencia de su amo-jefe. Para los demás compañeros, el esclavo es un ser despreciable. Para el jefe es un ser empalagoso, aunque necesario. Es el que recibe estoicamente todo tipo de humillaciones si le toca un jefe autocrático y el que experimenta una sensación de extremo placer ante un leve reconocimiento de su amo.




  En el grupo, el esclavo permanece aislado, y el resto le tiene repulsión y temor, dado que es un embajador absoluto del jefe que está entre ellos.




  El paranoide




  El paranoide es un hombre de dos caras. En esencia, es alguien que quiere mandar, pero que no tiene las condiciones completas como para llevar adelante el mando. No es que el mandado paranoide sea un jefe solapado, sino que es un jefe incompleto, es decir, tiene varios rasgos que semejan a los de un jefe y una serie de déficits que le impiden ser un jefe real. Este estar a medio camino hace que se torture, porque él cree tener las condiciones de jefe, por lo tanto vive a disgusto con la condición de mandado y, por otra parte, tiene la condición de sumisión que le permite responder a los mandatos del verdadero jefe. Dentro del grupo de los mandados, él siempre está buscando un área de poder, y cuando la tiene se comporta como un tiranuelo en esa pequeña porción de poder cedida por el jefe. Es ahí donde puede torturar a sus otros compañeros con requisitos o exacerbación de detalles relacionados con su pequeña área de influencia. Busca ser respetado, se muestra orondo con sus logros y requiere el reconocimiento de la gente que está a su alrededor.




  Los paranoides son personas serias, desconfiadas, suspicaces y en permanente estado de alerta. Siempre están buscando qué hay más allá de las palabras y los gestos que los puedan perjudicar. Raramente están de buen humor, y tienen escaso don de gente en su rol de mandados. No son personas desagradables. Si no pueden encontrar en el trabajo un área donde ellos ejerzan su seudojefatura, la buscan por fuera del trabajo, en los clubes, en las iglesias, en el deporte, o bien, desarrollando un hobby donde se puedan destacar. Como empleados suelen ser eficientes, dado que les molesta sobremanera ser criticados o que su ineficiencia se ponga al descubierto en el grupo. Su humor es irónico, sarcástico, y sus críticas son fundamentadas, a veces, con razonamientos muy particulares. Cuando el paranoide sale de su centro se convierte en un fanfarrón, o bien, en el otro extremo, en un tirano que reemplaza al jefe cuando este no está. Si se mantiene en su centro suele ser apreciado, porque el paranoide tiene códigos. Suele ser buen amigo y compañero aceptable. Con él hay que tener consideración por sus ritos y los modos de acercamiento que permite. Es susceptible y rencoroso. Se muestra como buen compañero cuando puede manifestarse levemente superior al resto en los grupos fuera de la oficina, o de fútbol, o en los ámbitos donde pueda sobresalir.




  Un buen jefe capta estas apetencias de sus mandados paranoides y los utiliza para el beneficio del grupo asignándoles algunas áreas de mando menores, pero logrando así que estas personas rindan al máximo de su potencia para conservar estas áreas. Como son personas de asumir responsabilidades, son muy aptos para ejecutar acciones delicadas y en las que se necesite cierto grado de iniciativa. No se le debe escapar al jefe felicitarlos cuando han logrado alguna meta, y debe ser cuidadoso cuando es necesario marcarle algún error. Observando estos detalles, el jefe puede conseguir de ellos un alto grado de sumisión.




  Un empleado, mientras estaba el jefe, trabajaba lo justo y necesario, hasta morosamente, diríamos, pero cuando se iba el jefe y él quedaba a cargo, tenía un desempeño ágil y brillante, para asombro de sus compañeros. Es que, como dijimos antes, el paranoide, cuando le donan un poco de poder, se siente a sus anchas y emula al jefe.




  El histérico




  El histérico es un ser disconforme con la vida. Nada le alcanza y siempre está demandando algo dramáticamente. El punto medio emocional le es desconocido. Solicitar las cosas con tranquilidad y calma está fuera de su nivel de acción. Él debe dramatizar todas sus acciones y colocarse como centro y actor de esas acciones. Tiñe de subjetividad todo lo que hace. Si se le pide un informe sobre cualquier área de trabajo, la palabra “yo” aparece en varios párrafos. No puede sustraer su persona de ninguna de las actividades que realiza. En las conversaciones también se caracteriza por lo mismo. Un compañero le quiere contar un problema, él escucha un par de minutos e inmediatamente le narra un problema más grave que le ocurrió a él, y su compañero termina asesorándolo. Sobredimensiona los detalles y es muy cuidadoso de su imagen y del qué dirán, y siempre tiene alguna triquiñuela para llamar la atención, por las buenas o por las malas.




  No obstante, los histéricos suelen ser personas muy agradables, y cuando su histrionismo no es acentuado, son gratamente aceptados por el grupo. A su manera, son solidarios y siempre conservan un resto de niño en todo lo que hacen. Su forma de valorar las cosas está impregnada de fantasías infantiles y utópicas. Son de participar a todos de sus intimidades y a su vez preguntar sobre las intimidades de los demás. Dada su sugestionabilidad resulta fácil conducirlos, y usando algo de temor y estímulo se consigue el grado de sumisión que el jefe requiere. Son demandantes y muchas veces están angustiados por cosas que para los otros son banalidades. La mandada histérica resalta por la forma de vestirse, siempre seductora, con un toque que bordea el ridículo, sin importar la edad.




  Cuando están fuera de su centro, los histéricos pueden caer en la hipocondría y manifestarse como enfermos imaginarios o, en otro extremo, como seductores grotescos. Este tipo de empleados es infaltable en todo grupo. Son personas que creen que han nacido a destiempo. Dicen, por ejemplo, que serían felices en la época de los reinados o en la Edad Media, donde, si fueran mujeres, se verían como princesas o damas de honor y jamás, jamás como campesinas. O bien, que están en el lugar inadecuado, y repiten que si estuviesen en Estados Unidos o en Europa tendrían un papel más importante que el que les tocó ahora. La histérica suele formar con un jefe autoritario una relación paternal, una vez sobrepasada la fase erótica.




  El perfeccionista




  Es una persona de orden. Su escritorio está impecable, y cada utensilio tiene el lugar exacto en el cajón. Es ultraconservador en el tema de la prolijidad y, por lo general, es coleccionista. Si es afecto a los lápices, no usa cualquier lápiz, sino de determinada marca y de determinado tipo de mina. Los detalles, la verificación y la precisión impregnan todo su trabajo. Puede pasarse horas perfeccionando una planilla hasta que quede perfecta. Es un empleado ideal para las tareas engorrosas y detallistas, de las que todo el resto huye; ahí está él, doblado sobre su escritorio, buscando los decimales que balanceen el saldo. Vive aferrado a un orden externo estricto, y si algún compañero osa desordenarlo produce en él una crisis de ira. Una lapicera tiene un área de ubicación y el ángulo exacto dentro del escritorio, moverla ligeramente ya significa una catástrofe. Esto se traduce también en sus escritos, donde su rigidez se ve desde la letra o el orden de la planilla de la computadora hasta en la ortografía, que suele ser perfecta.




  Estos empleados suelen ser muy apreciados, dado que también son muy responsables y se quedan pegoteados a su labor hasta concluirla, sea la hora que sea; no tienen tranquilidad interior hasta que su trabajo esté terminado de acuerdo a sus precisiones. La escala de valores del perfeccionista salta del blanco al negro, las tonalidades imprecisas son desdeñadas. Suele ser un compañero apacible mientras se respete su orden. La relación con el jefe es armoniosa si este no se entromete en la diagramación del trabajo, y como por lo general es muy eficiente, los jefes le toleran algunas de sus mañas. Es puntual, atildado y casi siempre de modos corteses.




  Se sale de su centro cuando la angustia interior es muy intensa, o bien cuando le provocan un desorden. Entonces puede reaccionar de modo explosivo o replegándose en sí mismo obcecadamente sin dar explicaciones a nadie hasta que recupera un nivel de angustia aceptable. No entiende la plasticidad de los otros; la negligencia y la desidia son para él pecados. Suele tener valores religiosos o filosóficos muy arraigados. En la intimidad puede presentar un desorden vergonzoso que ninguno de sus compañeros conoce.




  Un empleado de35 años parecía tener milimetrada el área de su escritorio y, en los tiempos en que se podía fumar en la oficina, él dejaba su atado sobre el escritorio en una relación geométrica con la lapicera. Sus compañeros, a veces, tomaban un cigarrillo y, como lo conocían, se afanaban en dejar el atado en la misma posición en que lo habían encontrado; vano esfuerzo, ya que cuando llegaba a su escritorio, se daba cuenta de que habían movido el atado y mirando a todos preguntaba: “¿Quién fue?”. Los compañeros no entendían en qué consistía la catástrofe de que el atado estuviese desplazado unos milímetros de la posición en que él lo había dejado.




  El que no le importa nada




  Este es un mandado que carece de motivación para cualquier tipo de labor que se le encargue. No es que no la realice, sino que tiene un modo desidioso de llevarla a cabo. Tampoco respeta los tiempos de entrega, y si por alguna artimaña lo puede entregar a otro, lo delega con gusto. Si es un empleado público, se toma todas las licencias que el reglamento le permite. Es un empleado tranquilo y no se hace notar, es más, se esfuerza por pasar desapercibido y no mostrar ningún talento para que no se le encarguen trabajos especiales ni ningún otro. Pierde el tiempo y hace perder el tiempo a los demás obligándolos a charlas insustanciales o distrayéndolos con cuestiones que nunca se relacionan con lo laboral. Se muestra despreocupado, tanto para los intereses que provienen del jefe como para aquellos que provienen de los otros empleados. A todas luces muestra que está de más o a disgusto en el trabajo, que el trabajo para él es una carga injusta a su persona. Al parecer, su mera presencia en el trabajo ya completa toda su responsabilidad en él. A pesar de esta actitud no genera resabios en sus compañeros, dado que no se muestra agresivo, sino todo lo contrario, amable y a veces divertido. Extrañamente, tampoco el jefe toma actitudes represivas con él.




  Osvaldito, de 40 años, era el encargado de servir el café en una multinacional; tenía su pequeño reducto, que a su vez era su guarida. Osvaldito hacía cualquier cosa menos café. Cuando le solicitaban un pocilio protestaba diciendo que justo en ese momento no tenía tiempo para prepararlo. También fastidiaba en especial a la secretaria del jefe, una inglesa que se desesperaba porque el café nunca llegaba, y, a veces, terminaba ella buscándolo en persona. Paradójicamente, Osvaldito pertenecía a la barra brava de Boca, y “levantaba quiniela” en la oficina, y entre sus clientes en esta actividad estaba el propio gerente, que café de por medio en el cuartucho, jugaba unos numeri-tos. Excepto por la secretaria del gerente, era querido por todos. A veces para acortar su larga jornada jugaba una partida de truco, al mediodía, con el gerente.




  El mediocre




  La mediocridad es una categoría general que implica tanto a jefes como a mandados y se caracteriza por la imposibilidad de ser creativos, de tener independencia de criterio, capacidad de iniciativa o alguna cualidad que los destaque del medio. Al ser magros de orgullo, idolatras del temor, condenados a la emulación y con la ineficacia de su destino solidificada, la chatura mental signa esta categoría. En consecuencia, los mediocres son personas que repiten lo que han leído o lo que les enseñaron, sin utilizar un criterio personal que los aparte del texto original. La enorme mayoría de los mediocres no saben que lo son, sin embargo, alguna sospecha inconsciente hace que sean personas mezquinas y envidiosas y, ante alguna actitud sobresaliente de sus compañeros, realicen acciones negativas como difamar, criticar destructivamente y poner el acento en los detalles intrascendentes y otras vilezas para atacar a los talentosos. Los mediocres, en estos casos, tienen un sentido de alianza que los une para impedir el avance de los destacados. Esta alianza no es explícita, sino tácita; es como si cada mediocre se sintiera amenazado en su trabajo o en su futuro por la presencia de un talentoso. Así, estos pobres de espíritu que ganarán el reino de los cielos, son en la tierra un dolor de cabeza permanente para todo aquel que sobresalga de la media.




  Los mediocres tienden a rodearse de mediocres y desplazan, rechazan a los destacados. Prendidos a su buró, lanzan su maledicencia y sus envidias. Por lo general buscan la manera de obstruir y trabar el desarrollo de la actividad de los talentosos.




  Hay sistemas políticos y religiosos que a lo largo de la historia han fomentado la mediocridad; ambos con el afán de resguardar su poder y evitar cualquier tipo de cuestionamiento a la doctrina que ellos imponen.




  Los mediocres ocultan secretos estúpidos. En tiempos en los que se usaba la máquina de escribir, una de las dificultades para cualquier principiante era saber colocar los viejos carbónicos sin manchar sus dedos ni las hojas, máxime cuando las copias eran dos o tres. Cuando comencé a trabajar en una oficina, no acertaba a colocar adecuadamente el carbónico, que se empeñaba en mancharme los dedos, la hoja y la camisa. A mi lado trabajaba, haciendo algunas horas extras, un empleado bancario de 35 años. Él, con habilidad y rapidez, podía manejar hasta tres o cuatro copias con carbónico y permanecer impecable. Yo, admirado, le pregunté: “¿Me enseñás cómo lo hacés tan bien?”, y él me contestó: “Yo no enseño nada a nadie, que cada uno aprenda como aprendí yo”, y siguió guardando su tremendo secreto. Al cabo de la quinta atenta observación sobre la maniobra del señor bancario, descubrí en qué consistía su preciada reserva y la pude practicar sin dificultad. Fue mi primer choque con un mediocre, que me enseñó, entre otras cosas, que una de sus funciones era la de obstruir.




  En un servicio de un hospital psiquiátrico, había varias oficinas administrativas. Algunas estaban próximas a la puerta de entrada, y otras, hacia el fondo del pasillo. Una vez estábamos todos reunidos en la primera oficina, donde estaba la cafetera, que a su vez era la oficina de la secretaria principal. Una de las secretarias intentaba hacer un formulario en la computadora; el jefe de informática y otros personajes tomaban café. En un momento, la secretaria pregunta cómo hacía para guardar un archivo en un disquete, y ante el silencio, le preguntó directamente al jefe de informática, un hombre de 57 años, que llevándose el pocilio a la boca le dijo: “Si no estoy en mi oficina, no contesto cosas relacionadas con el trabajo”. Ante esa respuesta, me acerqué hasta la empleada y le indiqué el método sencillo y elemental de grabar un archivo del disco rígido al disquete. El jefe de informática siguió tomando su café, impávido.




  El solitario y el tímido




  El solitario es un hombre callado. Por lo general de contextura delgada o que ha sido muy delgado en su juventud. Suele permanecer el mayor tiempo de la jornada sentado en su escritorio haciendo su labor, sin que se note su presencia. Es un empleado eficiente y creativo, siempre que el jefe ejecute el estímulo adecuado. Guarda celosamente su información privada y cuando se le pregunta sobre ella suele dar respuestas evasivas o directamente no contestar. No le interesan las interrelaciones personales, no es de hacer amigos o de entablar conversaciones para generar una amistad y, por supuesto, huye de toda actividad grupal. Si por imperio del trabajo debe participar de un equipo, se limita a hacer acto de presencia, permanecer callado, quieto y, cuando participa, lo hace con frases cortas que suelen ser muy atinadas al tema que se está tratando.




  Estas personas no son tímidas, es decir, no se sonrojan ni se perturban ante situaciones en las que un tímido reaccionaría muy mal. Son reservadas y parcas. Tienen hábitos rutinarios y se visten con ropa sencilla y estilo austero. Los compañeros terminan ignorando al solitario, aunque su carácter apacible y tranquilo no genere controversias. Algunos lo ven como parte del mobiliario, y parece que a lo único que aspira es a no ser molestado. Sin embargo, estos solitarios suelen tener una rica vida interior. Por lo general, fuera de la oficina son escritores, ajedrecistas o desarrollan algún tipo de hobby que los mantiene también aislados.




  El jefe, ante el solitario, debe tener en consideración estas características y evitar obligarlo a la exposición pública. Fuera de esto es un ser que responderá adecuadamente a sus órdenes.




  El tímido, a diferencia del solitario, es una persona que quiere integrarse, pero sus inhibiciones le impiden el ajuste necesario para comunicarse con los otros, permaneciendo callado y aislado por temor a quedar en ridículo. Ante cualquier situación que posibilite el desmedro de su imagen, reacciona corporalmente sonrojándose, incluso tartamudeando. Pasado cierto tiempo, el tímido va ganando confianza y poco a poco se va integrando, primero a un grupo pequeño de la oficina y luego, al resto. Vuelve a mostrar su faceta de timidez ante los nuevos miembros de la oficina, o bien ante grupos donde no se lo conoce. Mientras tanto, es una persona con buena sociabilidad, agradable.




  El tímido, frente al jefe, se siente abochornado, se bloquea y puede manifestar síntomas de ansiedad, como ser: transpiración, movimientos de brazos y piernas, frotamiento de manos y alteraciones de la piel. El jefe, en estos casos, no debe acentuar la ansiedad de su mandado señalándole estos signos, sino que debe tratarlo con amabilidad y cierta condescendencia, a fin de bajar el nivel de estrés que está transitando el tímido.




  El pasivo agresivo




  Si tuviera que dar una definición operativa y “de entre casa”, diría que los pasivos agresivos son aque-líos que ven la zzp” de “problema” y huyen. Son casi las antípodas del paranoide: no confrontan, no gustan de las responsabilidades, no gustan de las sorpresas ni del riesgo. Son negociadores. Quieren quedar bien con Dios y con el diablo. Hábiles y carismáticos, diplomáticos, por lo general son de buen trato, a veces melosos. Todas las artes para eludir un problema son practicadas: la demora, el cajoneo, la manipulación blanda para que otro lo haga, la mentira, la justificación (a veces pueril), las llegadas tarde, las promesas incumplidas, el trato exquisito…




  ¿Y lo agresivo? Se manifiesta cuando deben hacer una tarea que no quieren realizar y agotaron todas las triquiñuelas para no hacerlo (que también es una agresión en sí misma). Se quejan, gruñen, murmuran, critican a espaldas de sus superiores, descargan los problemas de su trabajo en un medio donde no serán reprimidos, como su familia o sus subordinados. Se quejan de que se les exige mucho, de que no valoran su trabajo, de que son injustos con ellos, de que los apuran, que no los ayudan, que mañana tendrán más tiempo y harán el trabajo. Sus estallidos se dan en un medio seguro y son “tormentas de verano”, sin la consistencia ni la permanencia del enojo; a veces son berrinches, como los que tienen los chicos, y son minimizados: “Ya se le pasará”, suelen decir los familiares.




  Son ineficientes por voluntad, trabajan para ser ineficientes como castigo para los otros cuando la tarea encomendada les molesta. Por el mismo motivo muestran su mal humor, con esa cara especial, sin manifestar “por qué están así”, aun ante la insistencia de sus familiares (claro, decirlo ya implica asumir un




  problema del cual huyen como Drácula ante la cruz), pero su mal humor dura poco tiempo. Esto no quiere decir que sean malos empleados o profesionales; su buen trato y su diplomacia suelen ser apreciados en muchos puestos de trabajo y por lo general son excelentes en lo suyo. Gran cantidad de veteranos burócratas tienen esta personalidad, enquistados en sus escritorios, demorando expedientes… Suelen trasmitir su mal humor y quejas y crear un mal clima en el entorno laboral cuando están contrariados y seguros de que esas acciones no los van a perjudicar.




  Cuando tienen un cargo superior suelen obstruir a los que tienen iniciativa, por ser emprendedores y significar un futuro peligro para su puesto, o simplemente para que no se destaquen. Pero jamás confrontan abiertamente, al contrario, suelen mostrarse amables y hasta en apariencia colaboradores mientras trabajan sutilmente para trabar todo lo posible la realización de los otros.




  Fuera de las aristas negativas, cuando el pasivo agresivo encuentra su nicho laboral, es decir, donde puede ejercer su autonomía, cuando no se siente presionado y puede trabajar a su estilo, es un empleado valioso. Su don de gente lo habilita para toda tarea que implique las relaciones públicas. Suele hacer buenas duplas con los paranoides y los solitarios (una vez que estos zzle encuentran la vuelta” y toleran su forma de ser). Los paranoides son ejecutivos y confrontadores, lo que complementa la falta de ejecutividad del pasivo agresivo, quien a su vez puede aportar el buen trato, del que a veces carece el paranoide, o la sociabilidad al solitario.




  Otra característica que presentan algunos pasivos agresivos es la de prometer, enfrentados a una responsabilidad, para zafar de ese momento y tirar el problema hacia adelante.




  Mi primer encuentro con este tipo particular de accionar sobre el mundo tuvo lugar cuando, siendo estudiante de cuarto año de medicina, hacía guardias en el Hospital Vecinal de Lanús, en Buenos Aires. En aquellos tiempos las guardias eran organizadas de acuerdo a un esquema militar verticalista. El jefe de guardia era un cirujano, cuya voluntad era indiscutida, y todos debíamos someternos a sus “costumbres”. Por ejemplo, gustaba de operar a la madrugada, si la urgencia se lo permitía, y todos debíamos estar preparados para acatar sus órdenes. O hacía largas charlas de sobremesa, y ninguno, a pesar del sueño casi invencible de esas guardias de veinticuatro horas -inhumanas como ninguna-, podía levantarse de la mesa antes que él.




  El segundo al mando era el traumatólogo, luego venía en jerarquía el mayor, que era el estudiante practicante “más viejo” de la guardia y, por lo general, un aspirante a cirujano. Él también daba órdenes a los practicantes, y todos obedecíamos o lo consultábamos ante cualquier duda. Y así la escala de mando se iba degradando hasta llegar al estudiante que entró en última instancia a la guardia y que llamábamos “el perro”. Este desdichado -a todos nos tocó alguna vez serlo-era prácticamente un sirviente de todos, debía obedecer sin chistar a practicantes y jefes. Hacía los mandados, compraba cigarrillos, sándwiches, gaseosas, recababa los datos para la historia clínica y era objeto de burlas y bromas pesadas (el bautismo). Este purgatorio duraba hasta que entraba un nuevo practicante, quien pasaba a ser el novel “perro”.




  Este sistema militar nos acostumbraba a obedecer sin cuestionar las órdenes. Si bien en aquel entonces el país estaba militarizado, esto respondía a una antigua raigambre médica. Al que no se adaptaba, le hacían “el vacío”, nadie le hablaba, no le asignaban tareas, lo ignoraban de tal modo que al final terminaba dejando la guardia. Todo trascurría “en orden” hasta que apareció Walter, el nuevo “perro”. Era alto, de pocas palabras, de aspecto bonachón, agradable. La primera orden que recibió fue de una de las practicantes que le pidió que comprara una gaseosa. “Sí”, dijo Walter con amabilidad, y se fue. Más tarde apareció en otro lugar de la guardia donde le encargaron que completara los datos de varias historias clínicas, que aceptó gustoso. Así, en su primera jornada, recibió varios encargos. Walter nunca se negó, solamente jamás hizo nada de lo que se le pedía. Llegaba la hora en que se debía “entregar la guardia” al otro turno y todo lo de Walter estaba sin hacer. Los “jefes” practicantes, a último momento, debían hacer todo. Walter aparecía y desaparecía. Cuando se le reclamaba por una tarea, de buena manera decía que la iba a hacer, que estaba “en eso”. Cuando le reprochaban agresivamente sus faltas, Walter ponía su cara de bonachón y soportaba estoico el embate sin oponer resistencia y prometiendo el pronto cumplimiento. “Cómo agarrar a un pez”, ése parecía ser el juego. Nunca lo escuché discutir con nadie. Y a pesar de que hacía sólo lo que quería (parecía pero no era un vago), nadie lo echó ni le hizo el vacío.




  Era un tipo querible, y en el fondo se admiraba en él esa extraña habilidad. Años después pude entender que Walter era un pasivo agresivo. Ya investigando sobre tipos de personalidades constaté que los símiles a Walter eran bastante frecuentes.




  A los compañeros, el pasivo agresivo les resulta agradable, hasta sienten un dejo de admiración por esa rara cualidad de resistir a lo Gandhi. El trato que dispensa siempre es cordial y de camaradería. El jefe lo considera un buen mandado cuando logra ubicarlo en el tipo de trabajo que al pasivo agresivo le gusta, en ese caso es eficiente y responsable. Mientras no se le encuentre ese lugar el jefe notará que algo no funciona bien en la oficina, los trámites se demoran, todo se hace lento inexplicablemente. Si logra detectar que la fuente de problemas es el pasivo agresivo, al confrontarlo se encontrará con un rostro afable de “yo no fui” que soportará estoicamente la andanada de reproches para luego prometer que se pondrá al día con todo lo atrasado. Pasado el chubasco, el pasivo agresivo se sentará tranquilo en su escritorio y seguirá sin hacer nada.




  El psicópata




  Este tipo de mandado no ha adquirido aún un lugar en la pirámide de mando que le permita ejercer su necesidad especial de poder en toda su plenitud. Por lo tanto es un ser que trata de trepar y ganar retazos de poder dentro de su lugar de trabajo. Puede mostrar su faz carismática con sus compañeros si con ello obtiene algún beneficio, como por ejemplo ser elegido delegado ante el sindicato y, de esa manera, comenzar a trepar en el gremio. Si su objetivo es trepar en la empresa se va a aliar con los jefes para ser valorado por ellos y facilitar sus ascensos. En este caso no tendrá ningún tipo de miramientos y consideraciones con sus compañeros, los delatará, participará de estrategias de acoso laboral que diseñe el jefe. Si es seductor usará esta arma, incluido el sexo, para conseguir ventajas. Es un competidor de cuidado cuando lucha por un cargo, usa tácticas y estrategias inusuales y por fuera de lo ético. Es un tramposo solapado que irá minando las posibilidades de sus contrincantes usando la difamación, pruebas falsas y cualquier recurso que lo coloque por encima de los competidores. Mientras realiza estas acciones puede cubrirlas a través de un trato cordial y simpático, de tal manera que no se sospeche nada de él. Como todo psicópata es un mentiroso astuto y un actor nato.




  Con los jefes tendrá la conducta que le asegure su mejor posición dentro de la empresa. Puede simular ser su obsecuente, su colaborador o su alcahuete. Pero no permanece mucho tiempo en estas mendacidades, sino hasta conseguir el puesto que desea. Si esto no se produce, se frustra y comenzará una guerra psicológica contra el jefe y apoyándose en sus compañeros, sin dar la cara, creando un clima de rebelión. Donde hay un psicópata hay tensión.




  Si está como delegado, puede ser un luchador empedernido por los derechos de los mandados cuando está en la carrera por conseguir un mejor puesto en el gremio, o puede aparentar lo mismo y negociar con los jefes para obtener un beneficio económico, mientras sus compañeros creen estar bien representados por él. El psicópata disfruta de los beneficios de ser delegado y suele ser elegido reiteradamente por sus ingenuos compañeros. Un puesto al que puede aspirar es el de jefe de personal, donde puede desplegar su apetito de poder a sus anchas.




  Otro recurso que emplea es el de trabajar el tiempo necesario para asegurarse una indemnización, luego hacerse despedir y generar un juicio laboral. Puede robar a la empresa o a sus compañeros, o estafarlos con diversas triquiñuelas. O puede ser el seductor y abusar económicamente de sus compañeras. Si no encuentra posibilidades de cubrir su necesidad especial deja el trabajo, y es el que nunca encuentra un empleo adecuado y vive parasitando a la pareja de turno. Tanto para el varón como para la mujer psicópata, el sexo es una herramienta más para lograr sus objetivos y, como toleran el asco, pueden aparearse con cualquiera.




  Hay que aclarar que no todos los psicópatas ejercen su psicopatía en el lugar de trabajo. Muchos lo usan como pantalla de buenos ciudadanos y, fuera de él, satisfacen sus necesidades especiales; tal es el caso de violadores, pedófilos, asesinos y otras variantes siniestras. Cuando se los descubre causan sorpresa y asombro en sus conocidos, que los tienen catalogados como buenas personas.




  



Capítulo 5

El jefe psicópata




  Este tipo de jefe puede disfrazarse de cualquiera de los estilos que he comentado anteriormente, pero tiene los rasgos psicopáticos esenciales: satisfacción de necesidades especiales; libertad interior ampliada, por lo que cree que todo es posible; intolerancia a las frustraciones e impedimentos; creación de sus propias leyes, las que, a su vez, impone al grupo. Soslaya las leyes comunes para beneficio de sus objetivos; si algo sale mal responsabiliza a los demás; no siente remordimientos por el resultado negativo que produce por sus actos psicopáticos; repite sus conductas psicopáticas aun cuando son consideradas erróneas por los demás; suele asumir altos riesgos y colocar en situaciones riesgosas a su grupo; se aburre si no experimenta emociones intensas. Suele tener conductas sexuales perversas; es ególatra, trabaja y hace trabajar a los demás para su propio beneficio; manipula, miente de una manera extraordinariamente convincente. Actúa cualquier rol que necesite para conseguir sus objetivos, si es necesario, se muestra indigno ante los demás. Cosifica a los otros al quitarle los atributos de personas y usarlos como cosas para su beneficio; seduce y hasta puede llegar a fascinar; puede usar la amenaza y la coerción física o psíquica ante quien se le oponga; es insensible y cruel; tiene una marcada tolerancia a las situaciones de tensión; no entiende la repercusión emocional en el otro por carecer de empatia; conspira y trampea a sus adversarios. Al tener una lógica distinta, es incomprensible para la lógica común, y por lo tanto, imprevisible.




  Algunas anécdotas con jefes psicópatas




  El diezmo




  Los empleados a cargo del señor Rataman eran contratados. Antes de la firma del contrato, Rataman les informaba que debían darle el 10% del sueldo; cuando estaba inspirado les decía que era un aporte para “la causa X”, cuando no, no explicaba nada. Si la contratada era de su gusto, la invitaba a una cena, con “postre incluido” para cerrar el acuerdo; si ella no aceptaba le cobraba el diezmo. La mayoría de los contratados eran profesionales, gente pensante, y, sin embargo, accedían al abuso. Es que Rataman les remarcaba que la continuidad en el trabajo y la recontratación dependían, por supuesto, del informe que él elevaba a los superiores. Como sabemos, el psicópata usa los recursos económicos y el miedo para manipular y crear dependencia. Una de las contratadas decidió denunciarlo ante el superior. El señor Cuis se mostró asombrado ante la denuncia y prometió que investigaría el asunto. Antes de los treinta días, la denunciante se vio repentinamente envuelta en una vergonzosa cuestión laboral por la que el señor Cuis la invitó a renunciar para que no constara en el curriculum. Eligió la opción de retirarse.




  El delator




  Cuando era estudiante de medicina solicité un empleo en un laboratorio de análisis clínicos. La entrevista inicial la hacían los dos dueños. Ofrecían el sueldo mínimo, pero, si el futuro empleado se prestaba a brindarles información sobre lo que ocurría en el laboratorio, había un incremento del 20%. Esta propuesta era dicha con claridad y sin rodeos. Esto me asombró al principio, pero luego concluí que era una táctica: si el empleado aceptaba, tenían un soplón por dos pesos, y si no aceptaba, se tenía que cuidar muy bien de lo que hacía, ya que no sabía cuál o cuáles de sus compañeros eran los soplones. Para aumentar este clima de sospecha, de vez en cuando llamaban a alguno de nosotros a “conversar” con el jefe. Una vez me tocó a mí, fue una conversación de quince minutos sobre banalidades, pero cuando regresé al laboratorio me encontré con la mirada cargada de suspicacia de mis colegas. La maniobra era exitosa.




  El bravucón




  Este tipo de jefe es de los que insultan y gritan a sus subordinados sin ninguna inhibición. “Inútil” y “descerebrado” son casi halagos, comparados con los insultos que son capaces de inventar. Cierta vez, en una reunión con los ejecutivos (todos de alto rango), nos encontramos con seis personas en silencio, con la cabeza inclinada, los ojos temerosos, y él, Brutus, en la cabecera, mirándolos con una sonrisa irónica y descalificadora. Cuando se le ocurre inicia la sesión con un: “A ver vos, qué pavada tenés para decir hoy”, y un insulto. Como puede, el otro comienza el informe, que es interrumpido por “chistes socarrones” del jefe, que todos deben festejar. Al final les dicta lo que él pensó sobre esos temas que, curiosamente, aunque nadie se atreve a decirlo, se parece en mucho a las sugerencias de sus subordinados. Este tipo de jefe es tolerado, primero, porque de él depende el puesto, y luego, porque suele hacer favores a los que manda: le ayudó para la compra de un auto a este, o gestionó una mejor internación para la señora de aquel, o se hizo cargo de los medicamentos, o prolongó la licencia del otro, entre otras cosas. Una especie de caudillo brutal y generoso.




  De guantes blancos




  Un jefe, al que conocía muy bien, tenía la siguiente táctica: se reunía con su segundo, en privado, y estructuraba la planificación por seguir-Luego reunía a todo el equipo, aun a los empleados de menor jerarquía, en una especie de asamblea, y les presentaba los problemas para que “entre todos” encontraran las soluciones. Se debatía, y él, suavemente iba aceptando unas e ignorando otras hasta que se llegaba a las conclusiones finales que, de casualidad, coincidían con lo acordado con su segundo. Hombre de buenas maneras, atildado, le gustaba que todos se sintieran partícipes, y por lo tanto responsables, de lo que ocurría en la institución. Conseguía el respeto de todos. Un manipulador fino.




  Dos casos de acoso laboral




  Primer caso




  Una colaboradora española, usando el “Descriptor de rasgos psicopáticos”, que se encuentra en el Apéndice de este libro, nos narra su experiencia con un psicópata acosador laboral. Aclaro que el acoso laboral no es exclusividad de los psicópatas; lo pueden ejercer también otros tipos de personalidades, como los paranoides o los resentidos, quienes pueden accionar con mayor daño que el psicópata, ya que al poseer empatia saben hasta dónde pueden calar sus maldades en el otro. El psicópata, al carecer de empatia, daña, pero no tiene la real dimensión del daño que causa en el otro, no puede colocarse en su lugar, por no comprender las reacciones emocionales ni los sentimientos de los demás. A continuación transcribo el análisis de este jefe psicópata acosador laboral.




  Creación de códigos propios. Él siempre dice: “La empresa soy yo, estás aquí para hacer lo que yo quiera, cuando yo quiera. No tendrás tus vacaciones porque no hacés tu trabajo” (aun haciendo más del que corresponde, con resultados más que probados). Incluso, siendo nosotros los que contratamos al cliente, es él quien impone las reglas, aunque se tenga que incumplir el contrato.




  Desmesura. Tras haber despedido a todo el grupo de trabajo (o marcharse el personal voluntariamente por no poder soportar sus humillaciones) tuvo que pedir ayuda a otras delegaciones de la empresa. Le decían que la gente tenía derecho a tomarse sus vacaciones, o que él no podía actuar de esa manera tan inhumana; después de conseguir que entrenara personal nuevo, no sólo le prohibió la entrada en la delegación, sino también el contacto con nosotros.




  Uso particular de la libertad. Él piensa que no hay límites para sus acciones, que todo es posible, que tiene absoluto poder sobre toda la organización, y que todo vale.




  Escasos proyectos de vida a largo plazo. Él no planifica, amenaza. Vive el hoy sin importarle el mañana. No conoce el funcionamiento de la oficina en absoluto. Amenaza a los subordinados para que el trabajo esté hecho, pero no lo planifica él, ya que ni siquiera tiene una noción del volumen de trabajo o de las tareas por realizar.




  Coerción. Él hace lo que quiere sin importarle las consecuencias. Amenaza, incluso al cliente. Trabajamos en una importante compañía eléctrica española. Él impone las reglas, aun siendo nosotras las que debemos contratar al cliente. De hecho, mi empresa se tuvo que retirar de Asturias, porque hace un par de años, otra gran empresa (un gran cliente), amenazó con dejar el contrato sin efecto si tenía que seguir trabajando con este individuo, ya que él no sólo establecía las reglas y amenazaba, sino que además incumplía el contrato.




  Asunción de conductas riesgosas. Ha despedido a todo el grupo de trabajo varias veces; la gente se va de un día para otro sin previo aviso, dejándolo en situaciones muy comprometidas. El personal abandona la empresa, robando documentación, herramientas, e incluso haciendo desaparecer papeles u objetos en represalia por su comportamiento. Nada hace cambiar su manera de actuar. Ni premios ni castigos modifican su accionar.




  Egocentrismo. Sólo cuenta él y lo que él quiere. Todos los logros son suyos, todos son por mérito propio. Su frase es: “Yo lo he hecho”. Los demás no existen, hasta nos prohíbe relacionarnos con el resto de las delegaciones. Hace girar a todos alrededor de él. Planifica en función de sus necesidades, sin tener en cuenta que los demás tienen sus planes o sus proyectos. Dos días antes de las vacaciones decide que el empleado no se va, sin importarle si tiene compromisos propios o contraídos con otras personas, o si tiene reservado un viaje. Pide el trabajo de un mes para un día, sin siquiera tener en cuenta si había planificadas otras tareas importantes.




  Manipulación. Usa a las personas, es manipulador. Ofrece expectativas falsas y cuando consigue su objetivo, aunque se haya hecho un trabajo excepcional, reprocha hasta el más mínimo detalle y provoca la renuncia o una situación por la cual el empleado aparece como el incompetente o como el que se ha marchado de una manera poco profesional. He traicionado mis principios para complacerlo. Lo he apoyado ante el abuso de trabajadores, a los que no pagaba o humillaba, para no perjudicar a la empresa. Me ha pedido que lo ayude a manipular a terceros.




  Falta de empatia. Quiere que otros se acoplen a sus proyectos sin importarle los de los demás. Sus proyectos son su beneficio, y le da lo mismo si para lograrlos, el empleado debe trabajar toda la noche o incluso, los fines de semana. Los planes ajenos no cuentan.




  Seducción (captación de las necesidades del otro). Es seductor para conseguir sus objetivos. Me hace creer que soy la mujer ideal, la profesional ideal, hasta que consigue que haga un esfuerzo sobrenatural por cumplir con mi trabajo y el de cinco personas más, y cuando lo consigo, me humilla.




  Crueldad. Es muy cruel. Tiene la necesidad de humillar a todo el mundo en algún momento. Se ha marchado mucha gente de la empresa por no “clavarle un pico en la cabeza y matarlo”, ya que provoca una furia incontrolable en los demás.




  Tendencia al aburrimiento. Pocas cosas lo entretienen si no son intensas o de riesgo, se aburre con facilidad. Le divierte humillar a los demás.




  Satisfacción sexual perversa. Él hace abuso de poder todos los días, de una manera escandalosa. Es aficionado a la prostitución. Desconozco si ha tenido alguna acusación por abuso o violación.




  Intolerancia a las frustraciones. Reacciones de descompensación. No tolera frustrarse. Tiene un tic nervioso. Ante situaciones de estrés, guiña el ojo, hasta cerrársele, a veces, por completo; incluso hasta llega a sufrir contracturas en el cuello. Cuando presenta estos síntomas, tiene necesidad de humillar y arrastrar a alguien, aunque el prescindir de esa persona le cause problemas serios en un futuro.




  Secuencia repetitiva de los hechos psicopáticos. Repite los errores una y otra vez. Es un comportamiento cíclico.




  Defensa aloplástica. Él siempre culpa a los demás de sus errores.




  Parasitismo. Él, con mi trabajo, justifica sus objetivos. Me necesita para mantenerse en su posición. Siempre me siento usada por él. Se ha ido de vacaciones cinco semanas en medio año. Cada vez que se va, todo el peso de la delegación recae sobre mí. Retrasa mis tareas, pero él no se priva de su descanso. Sin embargo me reprocha que mi trabajo no sale tan rápido como debería y yo no puedo gozar de mis vacaciones. Me somete a un exceso de actividades, sin importarle a qué hora termino por las noches, y se adjudica él la realización de mi trabajo.




  Mentiras. Él es muy creíble cuando miente. Tiene una habilidad especial para hacerlo. De hecho, ninguno de nosotros tenemos posibilidad de defendernos o de dar nuestra versión, porque nos tiene prohibida la comunicación con el resto de la empresa. En la oficina, se reúne con cada persona por separado y le cuenta que otro compañero ha hablado mal de él. En ocasiones, las historias y la manera de enlazar los acontecimientos entre sí no sólo son tan sorprendentes que resultan creíbles, sino que además es asombroso cómo utiliza la mentira para manipular a la gente.




  Actuación. No tengo otra opción que perdonarle las mentiras. Él usa la actuación para manipular. Ha logrado que yo haga cosas que nunca hubiese hecho, como apoyarlo en sus mentiras para no perjudicar a la empresa.




  Crueldad. Usa la violencia psíquica para dominar.




  Ritos. Tiene un signo que anticipa que hará algo negativo o dañino. El tic nervioso del ojo anticipa humillación y comportamiento desproporcionado hacia alguien de su entorno. A veces, incluso una persona que le resulta imprescindible.




  Falta de remordimientos y culpa para los hechos psicopáticos. Nunca se muestra culpable o responsable por su accionar nocivo sobre los demás. Es su manera natural de actuar. No cambiará jamás. Él degrada y descalifica a los demás, a todo el mundo, incluso a veces, cuando los necesita. Es como una necesidad incontrolable. Yo me reprimo y me inhibo por esta relación que sostengo con él. He perdido mi autoestima. Siempre he sido una profesional valoradísima en las empresas que he trabajado. Ahora tengo una depresión. Me planteo cómo volver a integrarme en otro grupo y que se me valore como persona y como profesional. Me he vuelto temerosa de integrarme en otro grupo en un nuevo lugar de trabajo.




  Cosificación de otras personas. Insensibilidad. Es totalmente insensible. Para él no hay personas, sino objetos que utiliza para su propio beneficio. No entiende de sentimientos. Prescinde de las personas, sin más.




  Intolerancia a la frustración. Tiene obsesión con las personas más preparadas que él, aunque siempre logra imponerse a todo el mundo; pero parece ser que la necesidad de humillar es mayor cuanto más instruidas estas sean. Yo seguía o volvía con él a cualquier costo, con la premisa de que “era mi trabajo”, hasta que no me quedó más remedio que ponerme en contacto con la empresa para comunicarle mi imposibilidad de seguir trabajando por mi estado de depresión.




  Segundo caso1




  En el análisis de este caso su usó el CORP (“Cuestionario de Rasgos Psicopáticos”), basado en el “Descriptor de Rasgos Psicopáticos”, ambos de mi autoría y que también se encuentra en el Apéndice de este libro. Gracias al CORP muchas personas han descripto las conductas de los psicópatas, como en el ejemplo que sigue, ya que, permite ordenar en parte, el caos que imprime el psicópata cotidiano a las personas que conviven con él o que están bajo su mando.




  

    	A. Satisfacción de necesidades distintas



  




  Disfruta despidiendo al personal. Ha llegado a despedir a una persona tras quince minutos de haberla contratado, e incluso despedir a los pocos días a alguien que ha pedido de otro trabajo y que se ha trasladado desde otra ciudad. Yo era la máxima responsable de su empresa, y me invitaba a que me vengara de los subordinados que me habían hecho las cosas difíciles cuando yo había ingresado. Me decía que yo sería la última en reírme, y que tendría la oportunidad de vengarme de ellos; que debía despedirlos a todos, pero a los de mayor antigüedad debía “putearlos” para que se fueran ellos y así ahorrarnos el despido. Cada dos o tres años despide a todo el mundo y renueva el plantel de trabajo, para que no acumulen derechos. Despedía a alguien todas las semanas. Se reía y despreciaba a la gente de una manera tremenda.




  A. 1. Uso particular de la libertad




  ¿Piensa que todo es posible? Sí. Es sorprendente cómo consigue lo que otro sería incapaz de conseguir.




  Impedimentos: ¿Tolera las frustraciones y los fracasos? No. Se enfada muchísimo si no hago lo que él quiere. Cuando le dije que mi actuación no iba a implicar humillación de trabajadores o acoso laboral, creí que se moría. Le dio un ataque de tos y me dijo que me arreglara por mi cuenta. Cuando se recuperó me dijo que hiciera lo que quisiera con mi planta.




  A. 2. Creación de códigos propios




  ¿Respeta la ley y las normas comunes? Aunque la ley española es dura con los empresarios con respecto a los despidos, él dice que es “su” empresa y que allí hace lo que él quiere. No está dispuesto a pagar despidos a trabajadores al echarlos de la empresa, y afirma que si va un inspector de trabajo a la planta, lo echa, puesto que todo lo que hay allí es suyo. De hecho tiene muchos juicios por despidos no pagados, por no pagar horas extras, etc. Comiendo con él, en restaurantes caros, me comentaba delante de los camareros, la “estrategia” que debíamos seguir con uno u otro trabajador, sin la menor preocupación de que hubiera gente alrededor que estuviera escuchando semejantes atrocidades.




  ¿Sigue su propia ley y sus propios códigos? Es su empresa y la ley es él (o yo). A mí me daba todo el poder. De hecho me apoyaba en todas mis decisiones. Detesta especialmente a los sindicalistas.




  ¿Carece de remordimientos o de culpa? Sí. Es más, disfruta cuando ocasiona sufrimiento en los demás.




  Él provoca ese sufrimiento. Podría despedir, sin más, pero prefiere crear incertidumbre, jugar con la gente. Me ha llegado a decir que no despida a algún trabajador rápido, sino que me tome tiempo para disfrutar de la venganza.




  ¿Le echa la culpa a los demás de sus errores? Siempre. Cuando no se cumplían los objetivos, la culpa era de alguno de los que me había pedido que “puteara” o despidiera (para intentar conseguir que yo le ayudara en sus planes).




  ¿Repite errores? Sí. Es como una obsesión.




  

    	A. 3. Repetición de patrones conductuales



  




  ¿Repite de la misma manera las acciones negativas? Cada dos o tres años, despide a todo el mundo para que no adquieran derechos y no acumulen derecho a despido. Cada vez que aparece despide a alguien o se burla de alguien. Años más tarde me puse en contacto con la gestoría y me comentaron que la movilidad de personal seguía siendo la misma.




  ¿Tiene algún signo que anticipe sus conductas negativas? Cada vez que aparecía o me llamaba era para pedirme que despidiera a alguien o “puteara” a alguien.




  A. 4. Necesidad de estímulos intensos




  ¿Tiene conductas de riesgo? Conduce muy rápido (200 km/h). Comete abusos con trabajadores, lo que lo lleva a juicios en forma constante. Varios juicios consecutivos con diferentes trabajadores lo declaran como culpable, pero él no los tiene en cuenta. He pasado más de la mitad del tiempo que llevo en esta empresa, despidiendo y contratando gente, recogiendo bajas voluntarias, etc. Mientras estaba haciendo esto, no me estaba dedicando a la producción de su empresa, lo cual constituía un riesgo grave para ella. Esto parecía no importarle. Es curioso, porque si bien he conocido a otros psicópatas en empresas, que perdían dinero a manos llenas, en este caso el dueño era él. En otros casos el bien de la empresa no les interesaba tanto como el propio, pero aquí resultaba incluso chocante.




  ¿Se aburre con facilidad? Supongo que sí. Él no trabaja. Es el director general y dice que trabaja muchísimo, pero su función en la empresa era pedirme que despidiera, “puteara”, etc. Cuando yo me negaba a transgredir los límites de la ley, si él quería hacer “alguna de las suyas”, se desplazaba desde muchos kilómetros para hacerlo personalmente (él no vivía en la misma ciudad en la que yo trabajaba).




  ¿Tiene proyectos de vida a largo plazo? No. Él se asigna un sueldo muy alto, porque es el director, y siempre tenemos que pedir crédito al banco. Lo que pase el mes siguiente no le importa. Estafa a clientes. Cuando le han pagado, deja de darles servicio, sin tener en cuenta que esa publicidad puede ser muy perjudicial para nosotros. En el pueblo no quería trabajar nadie con nosotros.




  

    	B. Cosificación de otras personas



  




  ¿Es egoísta? Sí.




  ¿Se cree superior a los demás? Sí. Dice que él es el que más trabaja en la empresa y que le da su puesto y su sueldo a todo el que quiera intentarlo, porque él es el único que puede hacerlo. Según él, su empresa es la mejor del mundo y paga mucho dinero a su gente (no es cierto). Trata a los trabajadores (menos a mí, aparentemente) como si fueran ganado. Lo cierto es que intentó, con vehemencia, convertirme en su aliado.




  ¿Todos deben girar a su alrededor según sus deseos? Por supuesto. Si él necesitaba algo para sí o para la empresa, los planes míos o de mi gente no tenían ningún valor (aunque al día siguiente nos reprochara que el trabajo debía estar hecho).




  ¿Hace lo que quiere sin importarle las consecuencias? Totalmente. Con tantos despidos y bajas voluntarias de trabajadores, perdía gran parte de mi tiempo en juicios, liquidaciones, selección de personal, formación de trabajadores nuevos, en vez de invertirlo en producción, innovación u organización. No le importaba. (Aunque los buenos resultados me los exigía). Si bien desconocía el verdadero potencial de su propia empresa, se alegraba si ganaba zzx”, pero la empresa, bien llevada, podría haber ganado veinte veces más.




  Los trabajadores roban con frecuencia, para cobrarse los sueldos que él no les paga o los aumentos que no cumple. Delata las promesas no cumplidas delante de otros trabajadores, provocando que estos no estén motivados para el desempeño de su trabajo. Esto no le preocupa en absoluto.




  Empatia: ¿Le importan los sentimientos del otro? No. Ha llegado a prometer al padre de uno de mis ingenieros (enfermo de cáncer a punto de morir) que su hijo tendría trabajo con él para toda la vida. Al fallecer el padre, quiso tener la satisfacción de despedir personalmente al hijo, riéndose de él y negándole, por supuesto, el aumento y las condiciones salariales prometidas inicialmente a ambos. Cuando el ingeniero le dijo que le había prometido a su difunto padre que él permanecería en la empresa con esas condiciones, él le contestó: “¿Yo? Yo no recuerdo haber dicho eso. Por cierto, ¿quién es ese señor al que usted se refiere?” (preguntando por el padre fallecido).




  Cuando quiso despedir a mi secretaria (quise hacerlo yo para ahorrarle la humillación de que él se riera de ella, y por lo tanto el consiguiente empeoramiento del clima laboral), esta se puso a llorar, puesto que aseguró que mi jefe le había ofrecido el puesto a ella, cuando el padre de ella le había alquilado la oficina en la que trabajábamos por un precio ridículo, a condición de que ella trabajara en la empresa. Él le dijo que nunca firmó en un contrato que el puesto fuera para ella para toda la vida. Me pidió que la agarrara del brazo y la echara de la oficina, y que la empujara y lo disfrutara, porque cuando yo había llegado a la empresa, ella me había hecho las cosas muy difíciles (si bien eso era totalmente cierto, creo que él influyó en ello). Cuando le dije que prefería hacerlo por las buenas se enfadó mucho conmigo; me dijo: “Como tenga que ir yo a echarla, lo echo a usted también”. Preferí acompañarla hasta la puerta y ayudarla a recoger sus cosas, pero él nunca lo supo.




  Tengo que decir que la situación en la que me encuentro en la empresa es caótica. El despido se hace necesario, cuando se está frente a trabajadores que intentan dejar a uno en evidencia, que no colaboran, que no aparecen por el trabajo cuando creen que uno va a estar fuera de la ciudad ese día, que se niegan a realizar trabajos por venganza hacia el dueño… Cuando se logra comprender que el problema está en la psicopatía de este hombre, el único camino que queda es abandonar la empresa, pero hasta entonces se intentan hacer vanos esfuerzos por reconducir la situación, que es para lo que uno ha sido contratado.




  ¿Manipula? Favorece el enfrentamiento entre la gente. Mis esfuerzos, cuando entré en la compañía, se encaminaron a crear un buen clima laboral, pero la gente, efectivamente, estaba en contra mía. Intentaban dejarme en evidencia, que yo cometiera errores, y entre ellos también se hacían muchas “canalladas”. Con el tiempo entendí que era él quien enfrentaba a la gente. De hecho entré como jefe de planta, y nadie en la empresa conocía mi posición, hasta que un día, de casualidad, completé mi nombre y posición en un formulario para emitir una oferta de empleo en Internet, y la secretaria me miró sorprendida, porque nadie les había dicho que yo iba a ser el nuevo jefe de planta.




  ¿Seduce? Incluso a mí. Rechacé la propuesta económica inicial, puesto que era inferior a mi salario en ese momento, pero además me exigía el traslado a otra ciudad. Me llamó para decirme que por el dinero no había problema, que él pagaba sueldos muy altos, que yo era la persona para el puesto, etc. Me reservó una habitación de lujo en el hotel más caro de la ciudad para el día de la entrevista, con la intención de impresionarme con los medios de la empresa. Me vi trabajando para él en un puesto de responsabilidad, por el salario inicial que me había ofrecido, con la promesa de incrementarlo en un par de meses (en mi caso la promesa fue cierta, si bien el aumento no fue elevado), pero acepté un sueldo inferior al que inicialmente estaba dispuesto a aceptar.




  Es muy buen negociante. He llegado a verle conseguir que le firmaran un contrato de alquiler por un precio bajísimo y al día siguiente vi al hombre al que había “seducido” dirigirse a él llorando, suplicándole que rehicieran el contrato porque había sido un error, un momento en que se había tomado unas copas.




  Tiene un negocio a medias con un socio. El socio pone el local, los medios de producción, la materia prima y, por supuesto, el trabajo y el personal. El beneficio es a medias para los dos. Lo he visto yo. Tengo las cuentas en la mano. Si me lo contaran, no lo creería (tengo que decir que el socio tiene otra empresa de su propiedad que le da grandes beneficios, no es ningún tonto).




  En una ocasión, yo estaba haciendo una entrevista de trabajo a un chico muy joven, que presentaba en su curriculum gran movilidad entre empresas. Había trabajado en varias empresas durante periodos cortos de tiempo. Le dije a mi jefe que había algo que no me gustaba, pero que aparentemente parecía una persona con muchas ganas de trabajar (debo decir que me considero bueno haciendo entrevistas y que soy una persona intuitiva). Lo entrevistó mi jefe y, en menos de diez minutos, el chico le confesó que tomaba drogas y que su hermano estaba internado en un centro de desintoxicación para drogadictos. Todo esto, entre risas, mientras mi jefe le decía que de vez en cuando él también se fumaba unos “porritos”. Cuando se marchó el chico, me dijo: “Tire ese curriculum a la basura. Todavía le queda mucho por aprender, señor”.




  ¿Miente? Para conseguir buenos precios en el material, en el alquiler de la oficina, para cobrar, para que alguien trabaje más, para conseguir algún beneficio. Y pide a los demás que mientan.




  ¿Actúa para conseguir lo que quiere? Sí, y tengo que reconocer que en algunas ocasiones es muy bueno (otras veces, no tanto).




  Coerción. ¿Usa la agresión física para conseguir sus objetivos? No, que yo sepa. Amenaza con usarla, pero no tengo constancia de que alguna vez lo haya hecho.




  ¿Usa la agresión psíquica para conseguir sus objetivos? Sí, a diario.




  Parasitismo: ¿Vive del esfuerzo de otro? Él no trabaja. De hecho no tiene estudios. Comete faltas de ortografía muy serias. Sitúa a las personas clave en los puestos clave y, aunque yo creo que se podrían conseguir muchísimos más beneficios con un personal estable y con un buen ambiente laboral, tengo que reconocer que la empresa da beneficios. Él no trabaja casi nada. Me da total libertad para dirigir la planta. De hecho, me dice que le da lo mismo que yo contrate a quince, a veinte o a doscientas personas, que él quiere su sueldo (muy alto) a fin de mes y que no le importa cómo lo consiga. Él, por supuesto, me apoya en todo lo que necesite, por ilícito que sea.




  ¿Usa a las personas? Las usa y las tira a la basura cuando ya no le sirven.




  ¿Logra distorsionar los valores y principios de los demás? En ocasiones. Aunque para sus subordinados es muy previsible y lo conocen, el hecho de ser subordinados los pone (nos pone) a veces en situaciones comprometidas, por las que no queremos pasar.




  A mí me pide que acose laboralmente a los trabajadores para ahorrarnos los despidos, o por el simple hecho de “vengarme” de ellos. El mobbing en España es un delito. Cuando le decía que me gustaría crear un buen clima laboral para conseguir motivar e implicar a los trabajadores en su trabajo, él me decía: “No me ha entendido usted. Le estoy diciendo que quiero que ‘los queme’, que se vayan”.




  ¿Es insensible? Totalmente.




  ¿Es cruel? Mucho. Es más, no tiene sentido despedir a alguien si no se permite (o me permite a mí) el lujo de disfrutar de la humillación del otro. Despidió a una persona, que sospechamos que nos denunció por un tema concreto. Mi jefe contrató un detective para averiguar adonde había ido a trabajar y llamó a su nuevo jefe para decirle cosas negativas de él: que robaba en la empresa, que no trabajaba, etc. Logró que lo echaran de su siguiente empresa. Y mi jefe decía que lo seguiría durante toda su vida para asegurarse de que no volviera a trabajar jamás.




  Amonesté a varios trabajadores por fumar en la planta, puesto que estaba prohibido, ya que tenemos material inflamable. En una ocasión, mi jefe le pidió un cigarrillo a uno de los amonestados, empezó a fumar y le echó el humo en la cara, diciéndole que yo era la única que podía prohibirle fumar. El trabajador me miró atónito.




  ¿Humilla y desvaloriza? Sí. A las personas que han sacado adelante la empresa, les dice que no han sabido hacer su trabajo, y que la empresa pierde por culpa de ellos. Su propio sobrino se fue de la empresa voluntariamente, y mi jefe le decía a todo el mundo que consumía drogas, que no iba a trabajar y que lo tuvo que echar, cuando es una persona de lo más responsable a nivel familiar, personal y laboral.




  ¿Extraña? Dice que a su mujer la extraña cuando está lejos. La llama todos los días y le dice “my ¡ove”. Si es cierto que la extraña o no, lo sabe él.




  ¿Crea tensión y agotamiento en la relación con otras personas? Muchísimo. El ambiente laboral en la empresa era horrible, pero incluso entre los empleados entre sí, y a veces conmigo (no sólo con él).




  ¿Crea relaciones aflictivas, dependientes? No lo sé en sus relaciones personales. En la empresa, nadie lo quiere.




  ¿Desea agregar algo más? Cuando quise abandonar la empresa, tenía cierto miedo a que se pudiera vengar de mí, o dar malas referencias, como había hecho con casi la totalidad de sus subordinados. Él, aparentemente, a mí me tenía mucho aprecio. Le pedí aumento de sueldo, mejor coche de empresa y una serie de beneficios (que nunca pensé que me concedería), para así tener una excusa para dejar la empresa, sin enfrentarme a él, pero me los dio. Es más, me preparó el primer y único contrato indefinido de su vida, ya que, para él, un contrato indefinido supone un despido muy alto, y era algo impensable. Al final, con aumento de sueldo, con contrato indefinido y con un buen coche de empresa, le dije que me iba a otra empresa donde me ofrecían mejores condiciones. Su reacción inicial fue felicitarme, pero llegó a adeudarme alrededor de sesenta euros (su pequeña venganza) y a insinuar que había gastado “demasiado” dinero el último mes. Recuerdo un comentario de su socio, cuando fue a despedirse de mí y se percató de esta reacción. Me dijo: “Este hombre no es humano”.




  Las opciones de los mandados frente al psicópata




  Las posibilidades de los mandados frente a un jefe psicópata son escasas por varios motivos: primero porque ese hombre no suele estar en un puesto de jerarquía por casualidad. En general, los psicópatas son elegidos precisamente porque son manipuladores y pueden manejar, a su manera, a la gente. Es decir, le son beneficiosos a la empresa. Si hay un puesto donde se busca a un psicópata, es el de jefe de personal. Allí, donde se necesita un “perro”, alguien que haga el trabajo sucio, el psicópata se desempeña de maravillas y, para los empleados rige la siguiente ecuación: el malo es el jefe de personal, los dueños son buenos, pero es imposible llegar a ellos. Esta vieja ley siempre es eficaz para los empresarios, y defienden a su psicópata de los ataques y denuncias que provengan de los empleados. Es decir, el psicópata es funcional a los superiores: beneficia y se beneficia en su hambre de poder. Otro puesto donde son requeridos estos personajes son los de seguridad y vigilancia; son impiadosos.




  Frente a esta situación, el mandado tiene estas opciones:




  

    	a) Agachar la cabeza, soportar y esperar que el reloj se apiade y dé pronto la hora de salida.





    	b) Aliarse con el psicópata y ser su secuaz y “chupamedias”, con lo cual será despreciado protegido por el jefe.





    	c) Enfrentarlo y proclamar sus derechos: en esta, la peor de las opciones, el psicópata jugará con el empleado un tiempo; luego, aburrido, comenzará a torturarlo (acoso laboral, como le llaman ahora) hasta que renuncie o se enferme por estrés prolongado.





    	d) Una variante de la anterior es denunciarlo al sindicato, con la esperanza de encontrar ayuda, con resultado azaroso.





    	e) Desenmascararlo ante los jefes del psicópata, con posibilidades menores aún.





    	f) Aliarse con los otros empleados e instrumentar una manifestación masiva en contra: esta táctica tiene la desventaja de que los empleados suelen estar convenientemente atemorizados por el psicópata como para aliarse con el “rebelde”, y si se hace, como toda oposición rejuntada, suele ser débil y fácilmente neutralizada por el psicópata.





    	g) Usar la fría lógica. Usar la fría lógica significa ver la cuestión psicópata/empleado como un problema que no implica a la emoción, quitar el orgullo. De esa forma el problema no involucra lo subjetivo (uno no se amarga). Detenerse a pensar qué es lo que conviene hacer: si el empleo es suficientemente importante como para sufrir tal desgaste, es decir, si no hay otras opciones de empleo, y si lo vale, instrumentar algunos consejos como estos:



  




  

    	1) No lo confronte.





    	2) Asegúrese de que no lo distinga como un opositor.





    	3) Ejerza un trato protocolar.





    	4) Sea eficiente.





    	5) No le dé “confianza” ni le hable de sus cosas personales; no le dé información sobre usted: la información es una herramienta que él usa para manipular.





    	6) No le muestre sus zonas vulnerables (él las buscará constantemente para dominarlo).





    	7) No lo desenmascare delante de terceros ((amás se lo perdonará). Si usted lo pescó en un error a él y es inevitable comunicárselo, hágalo a solas (el apreciará esto).





    	8) No se deje humillar, pero si él lo hace, mantenga la calma y no replique. Si es mujer, jamás llore.





    	9) Si nada de esto da resultado, piense que su salud mental está por encima de cualquier puesto de trabajo y váyase.



  




  1





  



   Esta narración también llega de España.


Capítulo 6

El líder natural y su conexión con el grupo




  Se produce el terremoto en Chile, en la madrugada del 27 de febrero de 2010. Nora, 50 años, argentina, estaba pasando sus vacaciones en Chile con un grupo, tipo tour. Previamente a la catástrofe, ella y todos tenían diagramadas las actividades de turismo. El temblor es intenso y aterrador. Por suerte ellos están en un hotel construido a prueba de sismos. No obstante no se salvan de las oscilaciones ni en los primeros minutos ni durante el resto del día, debido a las réplicas. El grueso del grupo se queja por no poder seguir con lo planeado. Si bien ha vivido el terremoto, su mente permanece aún con el plan anterior. Ellos no pueden acertar a hacerse plenamente conscientes de que están viviendo una catástrofe y de que sus vidas corren peligro, ya que no se sabe si se va a repetir la intensidad, que sería realmente muy grave.




  Esta mujer, Nora, se da cuenta de que deben salir de Santiago y llegar lo antes posible a Mendoza y de allí a Buenos Aires; si siguen donde están pueden morir. Expresa sus ideas al grupo, pero encuentra resistencias del tipo: “Si nos vamos perderemos lo que hemos depositado para las excursiones, además ya tenemos pagado el pasaje en avión”. Ella les repite lo que es obvio, ya que están informados por la televisión de que las pistas de aviones están destruidas y tardarán días en arreglarlas, y que además tendrán prioridad de salida los heridos y otras emergencias. Les explica que deben conseguir un transporte vía terrestre y cruzar a Mendoza. No tiene eco. Entonces recurre a imponerse a viva voz, y recién ahí es escuchada y se ponen de acuerdo en contratar un bus para pasar a la Argentina. Son personas con medios económicos que les posibilitan esta y cualquier otra opción, pero piden un transporte que sea cómodo, para ejecutivos. Por fin se consigue uno que sale el 28 de febrero a las 6 de la mañana. Entonces varias personas del grupo deciden salir a “pasear” por Santiago para ver las secuelas del terremoto, a pesar de lo peligroso de esta acción. Es decir, a pesar de todo, ellos siguen con el pensamiento anterior a la catástrofe, siguen funcionando como turistas y no como sobrevivientes.




  Es también interesante observar el esfuerzo de Nora para convencer al grupo de tomar una medida que los salve a todos. Se desgasta para convencerlos, hasta que finalmente se impone. El líder natural, Nora, se ve en la responsabilidad de dirigir a los integrantes del grupo, a pesar de sus resistencias, hacia una salida. Y se queda con ellos a esperar tantas horas, mecidos constantemente por las réplicas del temblor. Ella tiene los medios económicos necesarios para llevar adelante una acción de salida para ella sola, le resultaría muy fácil alquilar un automóvil y salir de Santiago y llegar en pocas horas a Mendoza. Pero no lo hace. No puede dejar a “su grupo”.




  Vemos que el líder está concatenado a su grupo y “debe” sufrir su misma suerte: se salvan todos o mueren todos. Este mecanismo psicológico es muy importante para observar que el líder se debe a la especie, hay un mandato suprapersonal que lo fija al grupo para que haga el esfuerzo necesario para salvarlo. Nora no es consciente de este mandato. Simplemente lo que llega a su psiquis es que debe hacer esto y no tomar una fácil salida para ella sola. Ni se le cruza por la mente esta opción.




  Los integrantes del grupo, por su parte, aparecen con su psiquis aturdida, sin atinar a buscar una salida lúcida a la situación, deambulan confundidos y aterrorizados o bien guiados por el pensamiento anterior de turistas, sin atinar a modificarlo o a preservarse. Es como si estuvieran esperando que surja un líder para ser guiados en esa emergencia y que, de no aparecer, no sobrevivirían o al menos no hubiesen tenido la iniciativa de intentar un plan de salida. Es decir, que sus acciones, como individuos, son inadecuadas, incluso disparatadas y francamente riesgosas, facilitando la desgracia, la pérdida de vidas. Estos individuos se dejan llevar por las circunstancias y se entregan a la suerte.




  La líder, a su vez, arriesga su propia vida, ya que, a pesar de ser plenamente consciente del peligro y tener claridad psíquica para elaborar un plan de salida, no lo usa para sí misma, sino que permanece junto al grupo luchando contra las ideas ineficientes de algunos de sus miembros, y trata de arrearlos (el término es exacto) hacia lo que ella ve como salida posible. La líder se enfrenta a las circunstancias y pone su voluntad para contrarrestarlas y torcer la línea que los llevaría a aumentar el riesgo de supervivencia. Veremos si mañana, 28, el bus consigue salir de Santiago, si en estas horas no se agrava la intensidad de las réplicas, si los pasos a la Argentina no están atiborrados, o bien, bloqueados por alguna catástrofe natural que se hubiese evitado si la decisión hubiera sido inmediata y no demorada en tantas horas.




  Nora me mantiene informado por el único medio que dispone en las primeras horas después del terremoto: el SMS del celular. Un par de veces se comunicó por teléfono para una breve charla. Tiene miedo y está angustiada, pero se queda con su grupo. En el momento de una de las conversaciones sufre una réplica y me cuentaque todo se mueve y que se marea, que anoche los muebles de la habitación se movieron y se cayó el televisor. Dice que pasará una noche de terror, pero se queda. Mañana esperaré recibir un SMS que me cuente que llegó a Mendoza con su grupo que, ya a salvo, olvidará las acciones de esta líder natural y contará lo del terremoto como una anécdota más de su viaje de turismo.




  Hugo Marietan, Buenos Aires, sábado 27 de febrero de 2010,22.00.




  Por suerte lograron cruzar y Nora vino a verme para contar su historia, todavía impactada por la experiencia. Lo que sigue es una composición del relato. Quiero que presten atención a las emociones propias que narra y que marcan la diferencia con el líder psicópata, que carece de la vivencia intensa del miedo. El líder natural siente miedo y angustia como todos, pero logra manejar el miedo, y su mente se despeja y “ve” la solución para sobrevivir, y actúa en consecuencia. Tiene empatia con los demás, puede comprenderlos y tenerles la paciencia necesaria para persuadirlos (no es la orden imposible de desobedecer que emite el psicópata), los va convenciendo con argumentos y firmeza. Construye confianza en medio de la confusión y el terror. Y no los abandona, logra su objetivo y se permite una sensación que le es negada al psicópata: se siente feliz. Este es el relato:




  Estaba en Chile pasando las vacaciones con un grupo de argentinos que contratamos un tour. El terremoto fue una cosa increíble, tantas cosas me pasaron al mismo tiempo…, impresionante, una catástrofe. En principio yo tuve la sensación…, tuve la sensación de estar invadida por el terremoto, mi cabeza es un terremoto, ¡qué situación horrible!, ¡qué angustia!.. La sensación… Entonces empieza a moverse todo, primero pensé que era una tormenta; se cae el televisor, tengo la cama inclinada, tengo delante del televisor una silla, una cómoda, un mueble, y todo se mueve y se cae, y todo en simultáneo, el piso tiembla… Yo estaba durmiendo, y de pronto se mueve la cama… y un ruido horrendo, ruido en las paredes, crujen las paredes, yo las sentí como vivas a las paredes, era una cosa… Me angustia un montón. Cuando se cae todo me dije: “Bueno ya está, hasta aquí llegué”.




  Alguien dice en la habitación: “Me parece que es un terremoto”. Era el terremoto. Entonces empiezan los gritos, los otros empiezan a bajar, y yo también, pero antes de bajar me pongo un jogging, la gente baja como está; yo en realidad no tenía nada puesto, así que me puse un jogging, me puse la remera, y de la mesita de luz agarro la plata, la tarjeta de crédito, el celular y los anteojos, porque pensé: “Si sobrevivo, para tener posibilidades en algún lugar, voy a necesitar esto”. Fue un pensamiento en medio del terremoto, mientras todo se caía en la habitación. ¡Qué horror! Todos bajaron como estaban: en camisón, con pijamas, sin pijamas, con frazadas, agarraron las frazadas, se envolvieron, y yo…, no sé, pero me salió así, me vestí y salí. Yo tengo siempre en la mesa de luz el dinero, el celular y los anteojos, están ahí; no es que anduve recorriendo los placares para buscarlos, pero cuando los tomé, pensé en eso, mi cabeza pensó todo eso, es un segundo. Se había caído el televisor, entonces salí.




  Estaba en el segundo piso. En mi cuarto quedó el piso hundido, cuando vos caminabas el piso ondulaba, y a las paredes le quedan grietas en las uniones. Al salir, tomé la calle, porque algunos se habían quedado debajo de los marcos de las puertas, por la creencia de que era un lugar seguro ante un terremoto.




  El día anterior, hablando con otro chileno sobre terremotos (es un tema común en Chile) en el micro, me decía que hay que salir a la calle, y tenés una opción de sobrevivir, porque el edificio se cae hacia adentro, como una implosión. El edificio no se cae hacia la calle y cubre toda la calle, como uno puede pensar, se abre en el centro y entonces te aplastan los techos, por eso no tenés que quedarte dentro del edificio. El único riesgo de la calle es el tema de los cables y la electricidad, que hay columnas con cables. Te quedás sin luz, sin agua, sin nada de eso.




  Muchos entraron en pánico, hubo gente que se suicidó, algunos no podían salir del cuarto, se quedaban ahí clavados, paralizados.




  Pensé que “ya está, la vida ya fue”, pensé en los chicos, pensé que no los veía más…; pero lo peor fue el ruido, el ruido. Es un momento en que no podés hacer más, que nada depende de uno, absolutamente… Nunca tuve una experiencia así. Es más que impotencia, no podés negociar, no podés hablar, es difícil, nadie te pregunta nada, se empieza a mover…, y desaparecés, y hay un momento que coincide con el mayor movimiento y los mayores ruidos, y ahí siento que se abre el edificio, “y bueno, ya está”, me dije. En la calle nos pasábamos abrazados, no hablábamos, no teníamos mucho que decir, porque después viene la réplica, porque en realidad parece que otra vez empieza el temblor, y es a cada rato. Es así. Y además no hay sitio que no se mueva, se mueve aquí y decís: “Me corro”; pero cuando te corrés se mueve ahí también. Se está moviendo el edificio…, no hay forma…, es una amenaza fea.




  Hubo gente que se quedó dentro del edificio… se hablaba poco. De veinte personas, diez o doce quedaron panicosos, que no podían volver a la habitación; una vez que pasó el temblor más fuerte, se alojaban en el living del hotel, abajo. Había un médico y a algunos les daba algún relajante. Y después a mí me parece que hubo una negación de la realidad, por ejemplo, el grupo nuestro, que éramos dieciocho que andábamos todo el día juntos, a la mañana siguiente del terremoto ellos comentan que tienen que ir para acá y para allá, según lo que estaba previsto en el programa turístico. Entonces empiezan con el tema de los derechos, con que “vamos para acá, vamos para allá, que me quiero quedar, que la compañía debe hacerse cargo, que no puede ser, entonces que nos paguen, que nos lleven”. Como que no se daban cuenta de que estaban en medio de una catástrofe y que todavía no había pasado la gravedad. Negaban la realidad.




  Aparece un representante de la compañía turística que intenta seguir con el programa correspondiente a ese día y dice que “hay algún micro, que esto, que el otro”. Yo escuché eso y guardé silencio. Yo digo: “Yo me voy a la Argentina”. Tenía tres días pagos en el hotel chileno, tenía todo, pero, ¿cómo voy a hacer turismo en un país que está lleno de muertos? Eso era lo que me sonaba loco, yo sabía que ahí no era un lugar para estar haciendo turismo y entonces digo esto: “Yo ya me decidí, me voy”. Porque ellos decían que se querían quedar, que se tenían que quedar, que para eso habían pagado… “Yo me quiero ir de acá”, les dije, “salir de un país que está en tragedia, en el que hay muertos, sinceramente yo no quiero pasar un solo minuto con nadie que me atienda a mí en condición de turista, cuando en realidad la persona que me está asistiendo quizás tiene la madre muerta y no la encuentra”.




  A los diez minutos se reacomodaron todos y después me comentaron que realmente había sido como un mensaje, estaban agradecidos que yo había dicho eso con fuerza, después el resto lo organicé. Hablé con el hombre de la empresa, pregunté por el horario de salida del micro para la Argentina. Y ahí estoy yo, organizando todo, y los demás me siguen. Soy diferente, y es cierto, lo tengo que asumir. Los otros van por el mundo andando cómodos, y ponen la solución de las cosas en manos de otro. Pero es así, a mí no me queda otra alternativa que liderar. No lo genero a propósito, me sale. No está en mi cabeza hacerme cargo, pero si hay un problema dando vueltas, en un minuto hay algo en mi cabeza que sabe lo que tiene que hacer, que lo saco… Y es así. En el grupo no había otro que pensara como yo, ellos pensaban todos de la misma manera. Ser líder tiene su costo. El costo es que hay que aprender a estar solo, que no es fácil.




  Me llevó bastante tiempo manejar la partida…; entonces, en un momento dado empezaron a reflexionar. Cuando ya cruzamos la cordillera la gente se llenó de una emoción muy fuerte, desde el micro les iban contando por celulares a los familiares lo que habían vivido, y les fue cayendo la ficha. Y también ayer en el almuerzo, volvían a hablar y cada uno que hablaba me ponía piel de gallina, había esa sensación de lo que nos podía haber pasado. Por ejemplo, ayer en el almuerzo en Mendoza hicieron un brindis por mí, por la lucidez que había tenido en ese momento, que ninguno se había dado cuenta de lo fácil que era salir. No lo habían vivido como necesidad, ellos estaban negociando “lo que nos corresponde”, “lo que nos tienen que dar”. Eso, negación de la realidad es lo que yo vi, porque lo que todos querían era volver en avión como tenían previsto, “tenían el pasaje pago”. Sí, según el programa teníamos que volver en el avión… Pero el aeropuerto tenía destruido el sector del control; eso fue lo que los impresionó. De hecho, les dije, van a arreglar el aeropuerto primero porque un país no puede quedarse incomunicado. Lo primero que van a reconstruir es el aeropuerto, capaz que lo hacen en dos días o en tres. Una vez reconstruido, ¿qué?, ¿nosotros vamos a ir con la valijita y decir: “Yo tengo turno, mi viaje para el lunes a las cinco de la tarde, así como si tal cosa”? Hay muertos, hay heridos, habrá remedios que traer…, cosas afectadas a la causa de la reconstrucción de la tragedia… Ellos querían volver en avión, pero no era posible. No lo habían pensado, tuve que convencerlos.




  En lugar de estar luchando para que ellos entendieran que la salida más rápida era en micro, yo podría haber salido sola, un pasaje para mí y listo. Pero no pude, no me daba el corazón para dejarlos solos, y los organicé. Es como si tuviese una conexión con ellos, o nos salvábamos todos o nos quedábamos todos, eso es lo que había en mi cabeza. Me quedé cuidándolos a todos. Y luego desde Mendoza nos vinimos todos juntos a Buenos Aires en otro micro. Yo podía venirme en avión desde Mendoza, pero me quedé con ellos. Me sentía feliz.




  Buenos Aires, 29 de febrero.




  



Capítulo 7

Los extravagantes1




  Toda pérdida, todo dolor, es particular; el Universo permanece con el corazón ileso.




  Ralph Emerson




  En este capítulo voy a designar a los psicópatas que prestan utilidad social como “extravagantes”, siguiendo por un lado al Diccionario de la Real Academia Española que define este término como:




  

    	1. Que hace o dice fuera del orden o común modo de obrar.





    	2. Raro, extraño, desacostumbrado, excesivamente peculiar u original.



  




  Los extravagantes han desconcertado a la humanidad desde sus inicios. A lo largo de la historia, su presencia es señalada en las más variadas civilizaciones y en cualquier tiempo. Varias constantes se repiten: las conductas disonantes, sus efectos sobre el grupo, el escaso número de ellos y la incomprensión de parte de comunes ante este fenómeno.




  En la especie humana, dentro del grupo de los infrecuentes, existen los individuos que están preparados para reaccionar adecuadamente ante situaciones catastróficas o excepcionales y facilitar la supervivencia de la especie. Son los que, ante situaciones de extrema crisis, guían a los otros hacia una posible salida (los líderes) o se sacrifican para la perduración del grupo (los héroes). Ellos, los extravagantes, tienen la potencialidad de saber qué hacer en las catástrofes, mientras el grueso de la población queda paralizado o reacciona inadecuadamente.




  Un ejemplo




  A fines de los años setenta, varios edificios se derrumbaron en Buenos Aires. Esto creó un lógico temor en la población. Recuerdo que una madrugada estaba en el piso diecisiete cuando sentí un leve balanceo del suelo. Pensé que era un mareo, pero por las dudas me vestí rápidamente. A los dos minutos el balanceo se hizo francamente notable. Las puertas y las ventanas comenzaron a crujir. Era claro, el edificio se derrumbaba. Creo que establecí el récord de tiempo en bajar las escaleras de los diecisiete pisos. En esa carrera, en el sexto piso, una anciana trataba de bajar. La tomé del brazo y como una bandera la llevé hasta planta baja y logramos salir. Ya frente al edificio, estábamos reunidos cada uno con la ropa que había alcanzado a manotear, esperando verlo caer. Sólo una persona entraba y salía del edificio ayudando a la gente que se había rezagado. En una actividad febril consiguió bajar a muchos, y recién cuando consideró que no quedaba nadie se unió a nosotros, agotado. Yo lo conocía bien, era un estafador de guante blanco, un despiadado empresario, incapaz de hacerse un café. Cuando se recuperó le pregunté por qué se había arriesgado tanto. Me dijo que no lo sabía, que sintió que eso era lo que debía hacer. Y en verdad su acción fue precisa, ajustada a la situación excepcional y con desprecio por su propia vida, mientras nosotros, la mayoría, sólo atinamos a correr. Después nos enteramos por radio de que lo que había provocado el temblor no era un posible derrumbe sino la expansión de un terremoto con epicentro en San Juan. La conducta de este hombre constituyó una incógnita para mí durante muchos años. Hoy la comprendo.




  Crisis y estabilidad




  El extravagante, tal como es tipificado aquí, responde a un mandato de la especie. Es un soldado de la especie. Para ello tiene atributos que lo distinguen del común. Posee una potencialidad diferente. Y tiene, en consecuencia, lo que he llamado necesidades especiales. Esta potencialidad distinta, estas “necesidades especiales” que encuentran su satisfacción en tiempos de crisis, donde la potencia se descarga en la acción adecuada, es ajustada al grupo y, por lo general, socialmente aceptada.




  ¿Pero qué ocurre cuando el extravagante siente esa necesidad especial en períodos normales y de estabilidad? Se siente llamado a algo que no encuentra eco en el medio normal. El extravagante necesita descargar esa potencialidad y para ello recrea un escenario, un “como si”, una situación especial en un medio normal. De esta manera, puede “fabricar” un medio catastrófico (un atentado), generar una situación de crisis (una revolución, una revuelta en una fábrica), crear un clima tiránico en una familia… Dependiendo del tipo de potencialidad para la que está preparado creará su medio artificial y llevará adelante las acciones “como si”. Su potencialidad “homicida” se descargará como asesino, por ejemplo.




  Esta manera de fabricarse el medio “como si” no es arbitraria ni al azar. Debe tener un estilo, una forma, un modo de hacerse. Y es lo que se llama el sello, el perfil, la impronta. Cuando se observa la escena del crimen, la manera en que se realizó y, por sobre todas las cosas, la repetición de ese estilo, puede conjeturarse qué tipo de circunstancia, de crisis, está recreando a qué patrón está respondiendo, para qué tipo de crisis está preparado.




  El mandato de la especie




  Intoxicados por abstracciones vemos al individuo como el eje donde gira el sistema humano. Corrijo: la mayoría lo ve de esta manera. En general no se pregunta: ¿qué necesita la especie para preservarse?, sino ¿qué necesita el individuo?, como si fuera una unidad independiente.




  Para desarrollar esta teoría cambié el enfoque, en lugar de centrarme en el individuo y desde ahí analizar su entorno y su grupo, enfoqué a la especie y desde allí miré al individuo que la integra. Apareció entonces, con claridad, la utilidad del extravagante para la especie: resguardarla a través de preservarse a sí mismo (como continuador de la especie) o, en sitúa-ciones especiales, preservar al grupo (función de líder), aun a costa de su destrucción (función del héroe) o su denigración (una vez realizado el “trabajo sucio”). Descarto desde ya toda noción de altruismo, ya que este concepto va de individuo a individuo -considerándose ambos como personas-, y es una abstracción o interpretación que responde a creencias entendidas como juicios certeros. Y aquí, insisto, el enfoque va desde la especie al individuo. Además, el atributo de cosifícar al otro no le permite al psicópata considerarlo como un igual. Es más, si es necesario eliminar a varios individuos con el fin de salvar a la mayoría, el extravagante dará la orden de eliminación; está psíquicamente preparado para ello.




  Menciono el término “especie” para que el lector acompañe el cambio de visión desde donde se observa el tema. Aclarado esto, es lógico pensar que me refiero al área de acción que tiene el extravagante dentro del grupo y no a una entelequia como “la humanidad”.




  La utilidad del extravagante




  Hay además, otras funciones en las cuales los rasgos que caracterizan al extravagante, los llamados rasgos psicopáticos, cumplen una tarea socialmente aceptable. Por ejemplo, los rasgos de asumir riesgos, de hiposensibilidad y potencialidad homicidas son muy apreciados en las fuerzas de seguridad, sobre todo en aquellas que están destinadas a confrontar con asesinos urbanos o profesionales. Un poeta moriría en el primer enfrentamiento. Estos mismos rasgos son apreciados en los cirujanos.




  La sociedad como sistema




  Considero que todo sistema que permanece tiene utilidad para los miembros que lo componen. El sistema, como organismo social, estimula a los individuos que poseen características conductuales que lo consolidan y le permiten desarrollarse, y tiene factores neutralizadores que reprimen o eliminan a los miembros que pueden ser negativos para el sistema. Sobre esta base, y teniendo en cuenta que los extravagantes son un porcentaje de la población del sistema, podemos aventurar que ellos tienen una función permitida, aceptada y valorada dentro de tal sistema.




  Siguiendo esta línea de pensamiento, es factible concluir que los extravagantes, como lo mencioné en los primeros párrafos, tienen también su función social. Tal vez esta función social tenga repercusiones negativas para algunos sectores o algunos miembros o alguna acción negativa en ciertos momentos o ciertas etapas de la evolución del sistema. Sin embargo, es posible observar que a lo largo de la historia occidental no sólo se los preserva, sino que además a muchos se los glorifica, prueba de ello son las estatuas, pinturas, nombres de pueblos y de calles que nos recuerdan las hazañas de estos extravagantes, algunos de ellos autores de masacres.




  ¿A quiénes llamamos extravagantes?




  Son anormales aquellos miembros del sistema que no responden al patrón conductual común, según el criterio de normalidad estadístico. A un subconjunto de estos anormales pertenecen los extravagantes. El sistema (la sociedad) hace un balance sobre las conductas de estas personas, las que favorecen al sistema frente a las que no lo favorecen, y dependiendo del saldo la sociedad los calificará de héroes o villanos. En los casos donde el sistema obtiene un claro beneficio, se tolera un quantum de características negativas que sería absolutamente intolerable en un miembro común de ese mismo sistema.




  Las características distintivas




  Los rasgos distintivos de estos extravagantes (psicópatas) son: el quitarle los atributos de persona al otro, la cosificación; la exacerbación de una necesidad (a la que aquí llamamos “necesidad especial”) que es el motor que genera las acciones atípicas; un sistema de razonamiento especializado puesto al servicio de esa necesidad especial que le da el marco lógico a las conductas atípicas; una particularidad de su sistema afectivo que le permite desdoblar su sensibilidad de manera de afrontar con baja repercusión emocional sus conductas atípicas y con una sensibilidad común las conductas no atípicas. Se hace patente, así, un individuo hijo de un sistema, educado por una cultura común, pero cuya psiquis posee atributos que le permiten un grado de libertad en su accionar muy amplio con respecto al individuo común.




  Homicidas




  Pongamos el caso de aquellos miembros que tienen apetencia por eliminar a otros miembros del sistema, es decir, el de los homicidas. Con un razonamiento apresurado podríamos concluir falsamente que los homicidas deberían ser de inmediato eliminados, neutralizados por el sistema. Pero con más calma, bajando nuestro nivel emocional, podemos constatar con facilidad que los homicidas no sólo no son neutralizados sino que son favorecidos y apreciados por el sistema: se trata de los homicidas legitimados. Los homicidas legitimados son entrenados profusamente y provistos de los elementos necesarios para ser más efectivos en la eliminación de otros miembros del sistema.




  Si cambiamos el nombre de homicidas legitimados por el de fuerzas de seguridad, psicológicamente la palabra homicida deja de tener el peso emocional que conllevaba. Es más, hasta es lógico y armonioso a nuestra psiquis asimilar que un miembro de la seguridad ejerza la conducta de eliminar a otro miembro del sistema si este último es calificado como homicida no legitimado, es decir, un asesino.




  Ahora, si se observa con atención se ve que el homicida legitimado y el homicida no legitimado comparten un factor común: ambos son homicidas, ambos tienen apetencia por matar; uno oculto detrás del “deber”, el otro llevado más crudamente por esta necesidad especial. Así, matar a un individuo puede ser un acto socialmente favorecido (agente del orden, militar) o socialmente desfavorecido (delincuente, asesino).




  Aquí ambos son considerados extravagantes por compartir una necesidad especial: matar al otro. Ambos, movidos por esta necesidad, accionan sobre los otros miembros del sistema. No por obvio está de más aclarar que no todos los miembros de las fuerzas de seguridad son extravagantes (psicópatas), sólo algunos de ellos, los que poseen los rasgos especificados.




  Todo humano es un homicida en potencia




  La capacidad de eliminar a otro individuo es intrínseca al ser humano. Todo individuo común, frente a circunstancias especiales, puede generar acciones que terminen con la supresión de otro individuo. Y hay situaciones en que el sistema apela a esta característica del individuo común, la exacerba convirtiendo este atributo homicida en una característica socialmente deseable: en las situaciones de guerra, de ataque de un grupo externo hacia el grupo que mantiene el sistema.




  Aquí en la Argentina, en 1982, en la llamada Guerra de Malvinas, tuvimos un claro ejemplo de la apelación de la sociedad al despertar de estos atributos homicidas en la población. Pasada la situación especial, la guerra, estos atributos homicidas fueron reprimidos enseguida. Traigo este ejemplo porque el ímpetu homicida fue claramente manifiesto y apoyado por el grueso de la sociedad: se llenaban las plazas pidiendo la sangre del adversario, se vitoreaba cada vez que era hundido un barco inglés, se producía emoción ante la anécdota de un homicida destacado que eliminaba a varios enemigos; algunas plazoletas llevan hoy el nombre de estos homicidas legitimados.




  El homicida extravagante




  Si todas estas consideraciones del sistema fueron concedidas al individuo común en su función de homicida, con cuánto beneplácito ve el sistema a sus homicidas especializados en estas circunstancias especiales. En tiempo de guerra, son estos homicidas los que están en el medio adecuado, en la circunstancia adecuada, y con los atributos psíquicos adecuados para ejercer las acciones más eficientes para eliminar a otros individuos. En estas circunstancias especiales, entonces, el extravagante es utilizado por el sistema para salvaguardar la integridad del grupo. Es en estas ocasiones donde la sociedad hace un aprovechamiento completo de ellos. Donde se ve la finalidad de la existencia de estas personas y se comprende por qué el sistema los tolera en situaciones no especiales, en situaciones de paz.




  Estos extravagantes con apetencia de matar son redistribuidos en distintos roles en tiempos de paz: fuerzas de seguridad, cirujanos, forenses, sepultureros y todos aquellos oficios donde se requiere un alto umbral para la sensibilidad, y que repugnan a los individuos comunes. Y de este grupo, los que no logran ubicarse en un rol socialmente aceptado pasan a integrar el grupo de los “indeseables” (asesinos), que son a su vez reprimidos y eliminados por otros extravagantes de su misma condición (fuerzas de seguridad), por ejemplo. De esto se desprende con facilidad que la valoración “bueno” o la valoración “malo”, para ellos, es sólo una cuestión de circunstancias.




  El poder




  He tomado el caso de los homicidas por resultar de más fácil comprensión para una psiquis acostumbrada a valorar con parámetros comunes. El mismo razonamiento nos llevaría a comprender la función social de aquellos cuya necesidad especial consiste en el poder, que es el tema de este libro, en ejercer su voluntad sobre los demás. Son los que movilizan fuerzas para invadir territorios, para asegurarle a su grupo la posesión de tierras, de agua, de medios de sustento; son los líderes de masas. Desvirtuados estos propósitos de especie, pueden convertirse en devastadores, asoladores tras objetivos corruptos, a tal punto de destruir países enteros en su afán de imponer su voluntad al resto del mundo.




  También podríamos utilizar un razonamiento similar para caracterizar a aquellos extravagantes cuyo afán de poder está mediado por el dinero. Y aquí entramos en el amplio campo de los comerciantes, pero no de todos los comerciantes, cualquiera sea su rubro, sino de aquellos comerciantes que, por supuesto, comparten las características, los rasgos, mencionados anteriormente.




  De comerciante a estafador




  En este marco es posible hablar también de comerciantes extravagantes. Son aquellos que en su afán de acumular dinero aplican en toda su intensidad y literalidad el viejo axioma: ZE1 fin justifica los medios”. Así, todo obstáculo a su objetivo, sean personas o bienes de cualquier naturaleza, es eliminado, utilizando las artimañas del oficio y evitando de toda manera posible el reproche social. Uno de nuestros destacados empresarios decía: ZE1 poder consiste en hacer con impunidad”. Para estas mentes, con su libertad psíquica ampliada, la asunción de riesgos, a veces de alta magnitud, es un hecho cotidiano.




  Conscientes de estas características negativas hacia los miembros del sistema (cosifícación, sensación de impunidad, etc.), la sociedad, ¿los elimina?: no, no sólo no los elimina, sino que además los considera miembros privilegiados del sistema por ser generadores de empresas, de fuentes de trabajo, de la riqueza de una nación. Son privilegiados en el sentido de la tolerancia del sistema hacia las digresiones de estos individuos. Para el sistema es más importante una empresa que lo consolide, que el maltrato e incluso la eliminación de alguno de sus miembros. Y, nuevamente, aquí el sistema, la sociedad, hace un claro aprovechamiento de las características especiales de estas personalidades. Aquellos que por exacerbar sus apetencias de dinero sortean demasiadas reglas del sistema, o bien son responsables de acciones negativas para la sociedad, son considerados por el sistema como estafadores o delincuentes comerciales. Y así volvemos a la misma ecuación que aplicamos para el homicida legítimo y el homicida ilegal.




  Conclusión




  Desde luego que, hasta aquí, sólo hice una aproximación al tema que, si la fortuna acompaña, espero continuar en otros capítulos. Esto es un intento de dar un marco teórico al accionar del extravagante, del psicópata, y de vislumbrar una finalidad a la existencia de estas personas. Por supuesto que no constituye una apología de ellos y tampoco se contradice con mis trabajos anteriores: su incidencia negativa sobre los otros está claramente especificada en los artículos publicados “Personalidades psicopáticas”(Keíz’sta Alcmeon, 1998), y “Sol Negro”(Keízsta Alcmeon, 2000), y en el libro El complementario y su psicópata. No cambiaría una coma de lo que se dice en ellos. Todos estos años de trabajar con complementarios y familiares de extravagantes, y con ellos mismos, afianzan lo escrito. Hay muchos ejemplos que avalan el presente trabajo y fueron los mismos complementarios los que aportaron la información sobre este aspecto provechoso de estas personalidades.




  Por ejemplo, en medio de las quejas por el maltrato y las humillaciones, una complementaria comenta que su esposo trata, denodadamente, de hacer un campo fecundo de lo que hace pocos años era un desierto en San Luis. Y no hay trabas que no sortee, siempre detrás de su objetivo. Los resultados son asombrosos. Pero su conducta con ella, los hijos, los peones, es, siendo benévolos, deplorable.




  Otra comenta que es viuda de un esposo médico. Cuando este hombre tenía 40 años era el amante de la madre de la consultante. Ella, en aquel entonces, tenía 9 años. Él la violó. Luego la llevó a vivir con él, se casó con ella a los 18 años y tuvieron cuatro hijos, uno de ellos mujer, de la que abusó desde los 8 años. Un Sol Negro en todos los aspectos. Pero… era un médico excepcional. Capaz de los mayores sacrificios por atender a sus pacientes, a los que no les cobraba la consulta y compraba, de su propio bolsillo, los medicamentos. ¡Qué dualidad! Murió adorado por sus pacientes y odiado por todos sus familiares.




  El extravagante no es de ninguna manera un ser común, siempre tiene algo muy especial, revelada su faz oscura provoca asombro, repugnancia, admiración, odio. Jamás indiferencia.




  1





  



   Este capítulo fue extraído y revisado del libro Marietan, Hugo (2009), Curso sobre psicopatía, Buenos Aires, Editorial Ananké.


Capítulo 8

Características de los líderes extravagantes




  Sumadas a los rasgos básicos de los extravagantes, podemos describir las características que siguen y que completan a este tipo de personalidades.




  Control del miedo




  Menem decía: “De Dios para abajo no le temo a nadie”. Hacía deportes de algo riesgo: autos de carrera, aviones, motonáutica. Al no tener miedo ganaba en libertad y en expansión interior, porque el miedo acota el espacio del movimiento, y la persona “se achica” ante el obstáculo. El miedo es la sensación interior de creer que no se cuenta con los recursos necesarios para afrontar una situación de peligro. No sentir miedo hace que el sujeto arremeta contra el obstáculo variando su suerte con las posibilidades con que cuenta, pero la actitud de vencer puede jugar a su favor.




  El miedo tiene una localización cerebral en las amígdalas cerebrales. Son famosos los experimentos de Klueberg y Bushi, que extirparon las amígdalas cerebrales a monos, y estos, puestos en su medio natural, tenían comportamientos absolutamente audaces y se enfrentaban sin ninguna muestra de temor a sus predadores habituales con el consecuente resultado fatal para ellos, es decir, conseguían una indiferencia emocional frente al peligro. Muchos psicópatas tienen este tipo de actitud en ocasiones de extremo riesgo, y luego pueden ser eliminados o convertidos en héroes si les va bien. La falta de vivencia del miedo les permite tomar decisiones que implican un enorme riesgo para las demás personas, pero de salir airosos significarían un gran beneficio para el grupo. Para estos personajes, la precaución, la previsión y la cautela que suelen presentar las personas comunes, son otras máscaras del miedo. Esta actitud desprovista de miedo se traduce en una gestualidad y un porte que, por lo general, provoca inhibición en sus atacantes, y esta diferencia, el estupor del contrario, suele favorecerlos para un ataque letal. Además de carecer o tener muy mitigado el miedo ante el peligro inmediato, tampoco vivencian temores ante peligros a futuro, no tienen esos “fantasmas amenazantes” con que la mayoría de las personas retraen sus acciones y dejan de trabajar por sus sueños.




  Sin embargo, el psicópata es plenamente consciente del valor del miedo para provocar sumisión en las personas comunes. Por eso siempre está agitando la bandera de posibles catástrofes, para que el grueso de la población se alinee detrás de sus objetivos. En lo cotidiano, es decir, en la relación que tiene el psicópata con sus allegados, la administración del miedo le permite dominarlos por completo. Es tanta la idealización que hacen los otros del psicópata en su relación con el miedo que una complementaria decía: “Odio a mi ex marido, me ha hecho mucho daño, pero si hay una situación de riesgo, mis hijos y yo vamos a correr hacia él, porque es el único que nos puede salvar de cualquier circunstancia, porque ante situaciones de riesgo él sabe qué es lo que hay que hacer”.




  Sarmiento, siempre desbordado de pasión, era muy renuente a aceptar los consejos de los amigos que le instaban a que emigre hacia Chile porque el peligro de ser arrestado, que en ese tiempo implicaba la muerte, era inminente. Sarmiento prefería enfrentar a la partida que venía a buscarlo, que huir. Es decir, la soberbia y esta falta de miedo colocaban en gran riesgo su vida. Felizmente lograron convencerlo y huyó a Chile.




  Rosas, después de que la alianza de Urquiza y Mitre lo vencieran en Caseros, tras una batalla brutal, llegó a la Casa de Gobierno y se dispuso a dormir la siesta ante el espanto de sus ayudantes. Luego se levantó tranquilamente y se embarcó para Europa.




  Cuando hablo del tema miedo, no me refiero aquí a una persona que ha perdido toda esperanza y no le queda más que resignarse a la situación; a veces hay personas que muestran una frialdad afectiva ante situaciones de extremo riesgo para ellas, pero no se debe esto a que han perdido su sentido del miedo, sino a que la desesperación llega al máximo, y se someten a la resignación de su destino, dejan en manos de Dios o de la suerte lo que pueda pasar con ellas. En el caso del psicópata no estamos hablando de este tipo de actitud, ya que él no siente el miedo. Entonces, lejos de estar obnubilado por la presión afectiva que enturbia el entendimiento, tiene una lucidez cognitiva que le permite encontrar un resquicio de salvación allí donde una mente perpleja no encontraría nada, es decir, que tiene una capacidad de sobrevivencia, por este motivo, mayor que la persona común.




  Un extravagante que trabajaba en medicina de emergencia me decía que frente a las situaciones que enfrentaba, accidentes con heridos graves, crisis agudas de salud, su mente se “enfriaba”, se despejaba y calculaba las probabilidades que tenía la víctima de sobrevivir y cuáles eran las maniobras que debía realizar para ayudar mejor al accidentado. Y, además, me aportó este valioso dato:




  En esos momentos mi mente experimenta el tiempo de otra manera, todo parece más lento; si bien, por lo que me cuentan mis auxiliares, mis acciones de auxilio son rápidas, yo las vivo como en cámara lenta, como si dispusiera de una gran cantidad de tiempo para ejecutarlas. Los auxiliares ven cómo mis maniobras son rápidas y precisas, pero yo hago una mirada lenta sobre todo el cuadro y me doy cuenta, en detalle, de lo que hay que hacer, y dirijo mis movimientos a esos detalles y de esa manera puedo neutralizar la gravedad. No hay nada más en mi mente que el problema que se me presenta, no siento miedo, ni angustia, ni ansiedad, es como si me robotiza-ra. Solucionada la emergencia experimento una gran calma, como si la tensión desapareciera de mi cuerpo, es muy agradable.




  También gustaba de deportes de riesgo, sus vacaciones las pasaba en lugares inhóspitos y desprovistos de la posibilidad de ayuda ante alguna emergencia de salud: el Amazonas, islas perdidas, zonas poco exploradas. Por lo general hacía que una lancha lo dejara en la isla y que lo pasara a buscar quince días después, y se enfrentaba a lo que viniera. Cierta vez la lancha que lo transportaba naufragó, y tanto él como los tripulantes quedaron aferrados a algunas maderas y a los escasos salvavidas que quedaban. La costa no se veía, tampoco ninguna otra embarcación, pero él no sentía miedo, ni siquiera pensaba en la posibilidad de morir. Su mente se “enfrió” y calculó las posibilidades; de no toparse con tiburones podían aguantar cinco horas en el agua. Así que se dedicó a hacer bromas y contar chistes a los aterrados náufragos hasta que, cuatro horas después, otra lancha los rescató.




  Voluntad




  Los líderes extravagantes suelen tener una voluntad extraordinaria que los mantiene fijos en sus objetivos. Desde luego que la voluntad responde a una intensa convicción de que van a lograr su meta y a la enorme confianza de que ellos pueden lograrlo, su autoestima está muy incentivada. Parece que hicieran suyo el dicho de Napoleón “quien no espera vencer, está vencido”. Las desviaciones hacia el objetivo, los fracasos, luego de una crisis emotiva, suelen fortalecerlos y hacerlos más obstinados en continuar la lucha. La adversidad los templa.




  La mayoría son trabajadores incansables, los auxiliares se agotan y él sigue trabajando. Son conocidas la capacidad de trabajo de Sarmiento, Rosas, Perón, Menem, Kirchner… Sarmiento podía pasar días completos trabajando sin dormir y sin comer hasta concluir la tarea. Rosas trabajaba a la par de sus peones, además de ocuparse de sus múltiples tareas. Perón trabajaba constantemente. Menem no dormía más de cuatro horas por noche y era un trabajador prolijo, meticuloso y concentrado, por fuera de la imagen de frivolidad con que tapaba su dedicación estratégica para mantenerse en el poder. Kirchner es conocido por su incansable dedicación a mantener las riendas del poder.




  Mientras a la gente común el fracaso la derrumba y suele ser determinante para que abandone sus convicciones y las cambie por otras, los extravagantes permanecen atenazados a su camino; el miedo que inhibe y disuade a todos los demás, ellos no lo sienten, al menos de la manera normal, y no les impide continuar con su objetivo. Esto no significa que sean necios, sólo toman las precauciones que ellos consideran aceptables.




  Autoestima elevada




  En los tiempos de la Dictadura Militar de 1976 ,Menem estuvo preso por haber sido gobernador peronista en La Rioja. El poder de los militares era tan intenso que nadie imaginaba que terminase alguna vez. Un periodista fue a la cárcel donde estaban los presos políticos; cuando le tocó responder a Menem a la pregunta sobre qué pensaba acerca del futuro, él dijo: “No me preocupa el futuro porque yo voy a ser presidente de los argentinos”. En ese entonces esa frase parecía más un chiste que un pronóstico. Sarmiento, conversando con Mitre cuando este era presidente le dijo: “No te olvides de que el próximo presidente soy yo”.




  Independencia mental




  Estas personas no basan sus ideas en el criterio de los demás, elaboran sus propios planes, siguen su camino guiadas por sus necesidades especiales y sus códigos propios. Menem escuchaba a sus colaboradores, se informaba con los expertos, pero luego, en soledad, tomaba sus decisiones, que eran inapelables. Rosas y Perón hacían lo mismo, Kirchner lo hace. Era desconocido para todos el verdadero plan de gobierno de Menem antes de llegar al poder nacional. Se guardó bien de expresar que su idea era alinearse completamente al plan maestro de Estados Unidos para conseguir el apoyo del imperio y quitar los prejuicios que quedaron de la Segunda Guerra Mundial, cuando la Argentina tardó demasiado en unirse a los aliados. Cierta vez le preguntaron con qué líder se entrevistaría primero si pudiese elegir, y contestó: “Con Bush (padre), ¿qué gano con pasar por todos los santos si no paso primero por Dios?”




  Soportan los obstáculos




  Los obstáculos son los que se interponen a nuestros objetivos. Por lo general, los grandes obstáculos son fuertemente inhibitorios para el accionar de la enorme mayoría de las personas; sólo unos pocos son estimulados por un gran obstáculo y toman como un desafío personal el poder superarlo.




  Carisma




  La esencia del carisma es inefable, pero sí se muestra, y consiste en la atracción que ejerce el individuo sobre los grupos. Es algo que no está relacionado con el aspecto físico. Rosas, por ejemplo, era un Apolo, gallardo, rubio; y Menem parecía una antítesis de Rosas, en ese aspecto. Sin embargo, ambos tenían un carisma arrollador. Existen dos formas de mostrar el carisma: un carisma hacia las masas (Rosas, Perón, Menem), y el otro carisma, cuya área de influencia es sobre un grupo limitado (Sarmiento, Cavallo, Firmenich, Kirchner). También existen líderes que pueden llevar adelante un carisma que implique a los dos tipos: los casos de Perón, Rosas y Menem.




  Yrigoyen era un caso especial de líder de masa que era apreciado por el peso de sus ideas renovadoras, pero no por sus arengas, ya que prefería el bajo perfil. Alfonsín era un arengador por naturaleza y capaz de emocionar con sus discursos, pero le faltaba el sustento de una doctrina de acción. El carisma de Menem llegaba muchas veces a la fascinación. En cierta ocasión una mujer de 36 años, muy antiperonista, acérrima antiperonista -desde luego, siempre usaba un tono sarcástico y burlón que utilizaba sobre todo para referirse a lo relacionado con Menem en los años noventa-, me contó: “Una vez fui al teatro Colón, a una función de gala. Yo estaba en uno de los palcos, y al rato nos enteramos de que en otro de los palcos estaba Menem. Casi me voy del teatro, no podía tolerar estar respirando el mismos aire que ese tipo”, así decía. Y por una cuestión protocolar, cuando terminó la función, todos los del palco no podían retirarse antes de que lo hiciera el Presidente de la Nación; entonces lo contaba así: “Nos pusimos de pie mirando hacia el pasillo esperando que pase el enano, él venía caminando por el pasillo, y yo, indiferente. Cuando se acercó a mí me miró a los ojos, me sonrió y, doctor, se lo tengo que confesar: se me cayó la bombacha”. Y no la volví a escuchar más hablar mal de Menem, ni siquiera del peronismo.




  La soberbia




  Los grandes líderes han sido soberbios. Sarmiento era tan soberbio que lo llamaban “el señor Yo”. Rosas jamás discutía los planes con nadie. Perón estaba convencido de ser el líder natural de su movimiento. Fernando Abal Medina creía que representaba la reivindicación del pueblo peronista al ejecutar a Aramburu. López Rega se sentía asignado por las fuerzas del más allá para luchar contra los comunistas. Massera estaba convencido de que tenía la capacidad suficiente para ser el nuevo Perón. Menem, ya de joven, “sabía” que sería presidente. Kirchner cree que está liderando una revolución y que debe neutralizar a todos los que se opongan a ella. Sin embargo, todos estos argumentos suprapersonales no son más que una máscara que oculta la verdadera esencia del extravagante, que es sentirse por sí mismo superior a todos e impulsado por su necesidad especial de poder. Y todos ellos han trabajado para ellos mismos, siempre, a pesar de que se los vea históricamente entregados a distintas banderas y doctrinas. La soberbia los ha hecho mirar a los demás desde un escalón superior, a tal punto que algunos de estos extravagantes, cual Robespierre, se han atribuido el poder sobre la vida de sus adversarios.




  Dignidad para consigo mismo




  Tienen dignidad para consigo mismos. Esto proviene de su alta autoestima, de su independencia de criterio, y de la creación de códigos propios. Ellos siempre están exigiendo respeto y consideración sobre su jerarquía y son impermeables a la opinión de los demás. No les importan las críticas de los otros y permanecen impávidos ante los insultos más gruesos, porque están seguros de su propio valor. Pero si llegan a transgredir su propio código, entonces sí se sienten indignos para consigo mismos. Esta dignidad es interior y para sí mismos. Al no importarles la opinión de los demás, dado que los consideran cosas, seres muy inferiores, pueden ejecutar actos indignos para con ellos mismos si esto les permite conseguir lo que se proponen. Es decir, que pueden parecer indignos ante los otros, pero en su interior su dignidad no sufre mella, porque ese acto “indigno” está en armonía con su objetivo.




  Perón humillaba delante de todos a López Rega, quien soportaba estoico estas andanadas del General y era capaz de hacer las tareas más serviles, pero en su interior sabía que sólo debía esperar. Menem, preso, soportó que los militares le impidieran asistir al velorio de su madre, y cuando fue presidente, en lugar de vengarse, indultó a los militares que lo habían encarcelado, porque le convenía en esos momentos pacificar el país y con ello afianzar su poder. Sarmiento, emigrado en Chile, trabajó de minero. Rosas, al dejar las estancias de su padre, se conchabó como peón de campo en otras estancias para estudiar la calidad de




  los campos y realizar su propio emprendimiento agropecuario. Kirchner fue humillado hasta bien entrada la adolescencia por sus defectos físicos. Massera era llamado “el Negro”, dado el color cetrino de su piel, por los otros oficiales “arios” de la Armada.




  Desprecio por la opinión y la vida de otros




  No le importa la repercusión de sus acciones sobre los otros. Firmenich decía, contestando a la pregunta sobre si no le pesaba en su conciencia la muerte de tantos jóvenes que habían seguido a los Montoneros: “La estrategia nuestra no era salvar gente. Si hubiésemos tenido esa estrategia, directamente no empezábamos. La estrategia era transformar la estructura del poder en la Argentina, no salvar gente. Pero una cosa es el punto de vista de Amnesty International, que es una organización humanitaria, y otro el de una organización revolucionaria. El objetivo de una organización humanitaria es salvar gente. El objetivo de una organización política no es salvar gente, es tomar el poder con el mínimo costo posible”. Y en un reportaje que le hizo García Márquez, comentó: “Nos preparamos para soportar, en el primer año (de lucha), un número de pérdidas humanas no inferior a 1.500 bajas. Nuestra previsión era esta: si lográbamos no superar este nivel de pérdidas, podíamos tener la seguridad de que tarde o temprano venceríamos”.




  Por su parte, desde el ejército regular, Claudio Uñarte en su libro Almirante Cero atribuye a un general represor esta frase: “Primero mataremos a los subversivos, luego a sus colaboradores, después a sus simpatizantes, más tarde a quienes son indiferentes y finalmente a los tímidos”. Y este mismo autor, Uñarte, dice que en ocasión de que dos militares buscaban a sus hijas que habían “desaparecido”, fueron recibidos por el coronel responsable de un centro de detención de presuntos subversivos, con una pistola 45 sobre el escritorio y con esta frase: “Yo puedo hacer de usted lo que yo quiera, porque soy el señor de la vida y de la muerte. Acá abajo, en esta mazmorra, tengo treinta y tres hijos de militares presos, y se van a pudrir aquí”.




  Toleran la soledad




  El mando implica la soledad. No se trata de estar rodeados o no de personas, sino de sentir que el ejercicio del mando es de una sola persona, que nadie puede acompañarlo hasta esas alturas.




  Objetivo suprapersonal




  Este tipo de objetivo es el que sustenta la convicción y es el factor aglutinador alrededor de la causa que el extravagante lleva adelante. Los lemas, las banderas, son tan variadas como necesidades haya. Al extravagante le basta estudiar las carencias de una comunidad, un marketing de necesidades, para establecer un lema que será seguido por esa comunidad. Arma un proyecto base para suplir esas necesidades, reúne a los líderes naturales para convencerlos del proyecto, estudia a quiénes favorecerán económicamente las medidas que se tomen para este objetivo y los estimula a aportar los fondos para mantener esta estructura inicial. Se hace elegir el representante de esa comunidad para tratar ese proyecto con las autoridades de mayor jerarquía, o bien como concejal de una comuna donde seguirá tejiendo la red de poder que lo tiene a él como núcleo. Y desde allí, con este proyecto solidario, ya lo tenemos al extravagante escalando la pirámide de poder.




  Capacidad de lucha




  Estos líderes son luchadores natos. Pueden variar su estilo de confrontación, pero su tenacidad es notable. Daniel Gatti (Kirchner, el amo del feudo, 2003) dice que Kirchner, siendo gobernador de Santa Cruz, se concentró en apoderarse del Partido Justicialista de la provincia, eliminando a todas las minorías, y a interferir en el Tribunal Superior de Justicia. Su afán de control en la gobernación de Santa Cruz era tan intenso que cuando terminó su segundo mandato en 1999 no existía la posibilidad de que el más humilde negocio de la provincia se abriese sin la autorización del gobernador. Era un experto en minar a los opositores, ya sea anulándolos con trabas personales, si eran industriales o comerciantes, o bien seduciéndolos para que se sumaran a su partido, siempre teniendo en cuenta la vieja ley que le habían regalado que decía “que la política era un trueque de intereses”.




  Desmesura




  La desmesura es salirse de la medida, sobrepasar los límites de lo común en una actividad. Esta desmesura puede ser cuantitativa, una exageración en la cantidad de lo que hace, o puede ser cualitativa, la cualidad de lo que hace es desmesurada. Un ejemplo de desmesura cuantitativa es la hiperactividad productiva. Es reconocida la exagerada capacidad de trabajo de Rosas, Sarmiento, Perón, Menem, Kirchner. La desmesura cualitativa se da en las anécdotas de Rosas, cuando se hacía azotar para dar el ejemplo de disciplina a sus mandados; Sarmiento era un mujeriego pertinaz; Menem se relajaba con los deportes de alto riesgo. Estos son rasgos “visibles” de desmesura, pero existen otros que se muestran en la intimidad, en el secreto, y son, desde luego, difíciles de constatar. Pero si se estudia bien la conducta de los extravagantes se encontrarán sus accionares desmesurados, algunos de ellos, siniestros. Ocurre que estas exageraciones le son conocidas al cerco de secuaces, pero son guardadas celosamente al conocimiento público. Otras veces la necesidad del accionar del extravagante es tan imperiosa para la comunidad, que tolera estas desmesuras, una suerte de complicidad entre la comunidad y el extravagante. Y en ocasiones la sociedad es la que alimenta voluntariamente estas desmesuras, tal es el caso de varios caudillos y generales muy populares en las guerras civiles, a quienes las madres les entregaban a sus hijas para que ellos saciaran su voraz apetito sexual.




  Es conocido el siguiente ejemplo de un reportaje a Firmenich. Un periodista cordobés insistió en que quería saber, “cuál es su opinión [de Firmenich], por ejemplo, cuando se dice que alguna vez se reunía con Massera, cuando estaba en el exilio”. “Ya lo he contestado dos millones de veces…”, respondió Firmenich, sumamente ofuscado. Cuando se dio por terminada la entrevista, miró fijamente al periodista y amenazó: “Te merecés que te rete a duelo porque ningún pendejo hijo de puta me va a faltar el respeto”.




  Autodesafío




  Los extravagantes tienen la potencialidad necesaria para enfrentar los obstáculos y, a su vez, una capacidad de alentarse a sí mismos para persistir en los intentos.




  El objetivo y él están consustanciados




  Es como si el objetivo fuese un traje a medida que el líder se coloca, y esta es una doble imagen. Una hacia el exterior, que transmite a los demás que el líder para esa empresa es él, y a su vez, una imagen interior en la cual el líder está convencido de que puede lograr el objetivo.




  Intuición sobre la dirección y deseos de la masa




  Estos hombres tienen la capacidad infrecuente de sintonizar con la afectividad del conjunto de personas. No hay una explicación para esta facultad, se da, se muestra en el accionar de los líderes con la masa. Ellos intuyen por dónde pasa la resultante de las apetencias de las masas, por eso las palabras que dicen, y la manera cómo las dicen, van dirigidas a ese sector amorfo del conjunto de personas, donde cada individuo se identifica con los otros para conformar entre todos una unidad, la masa. La masa tiene su “personalidad”, es como si todos esos individuos sueltos adquirieran un hilo de conexión que los une entre sí hasta formar un todo con “vida propia”, que se expresa de una forma, que acciona de una manera especial y distinta a la que accionaría el individuo aislado. La masa se presenta como una “persona” ante el líder que la entiende y la guía. La masa es la sumatoria de individuos que conforman una unidad comunicacional.




  He tenido la oportunidad enriquecedora de ir a manifestaciones políticas masivas de distinta índole. Algunas conformaban una multitud de personas donde cada una de ellas conservaba su individualidad y escuchaba y alentaba a un líder de turno, donde el discurso era más importante que el que lo pronunciaba (en el caso de la guerra por las Malvinas). Otras, en cambio, hacían que la persona perdiera su individualidad y se convirtiera en una célula del tejido de la masa que armaba la unidad con el líder carismático, y donde el contenido del discurso importaba poco (los discursos de Menem). Y, finalmente, participé de aquellos actos en que el discurso, el líder y la masa formaban una conjunción armonizada (Perón y Alfonsín). Sólo los que han estado en manifestaciones políticas pueden comprender de qué estoy hablando, aquellos que no lo han experimentado sólo se imaginarán lo que leen. Este tipo de experiencia afectiva es intransferible. El líder es la mente de la masa y, como tal, es dueño de la voluntad de la masa, es decir que la acción de la masa depende de la sabiduría en la conducción que posea el líder. Puede exacerbar a la masa e impulsarla a la guerra, o puede apaciguarla. ¡Cuántas vidas dependen de un líder carismático! Por suerte estos hombres, en su mayoría, poseen ese sentí-do del cuidado de la especie, del grupo, y logran que la masa no se desborde en violencia.




  El líder psicópata maneja a su masa como si fuese complementaria. Sus secuaces, como perros pastores, van disciplinando al grupo y previniendo los desbandes. Pero la masa de estos líderes es totalmente sumisa a los deseos del psicópata. Cuando el líder se retira, la masa se dispersa y los individuos van recobrando de a poco su personalidad, su independencia mental, pero le queda a cada uno de ellos el regusto emocional de haber sido, por un momento, una parte de otro.




  Manejo de las emociones de las masas




  Son provocadores de emoción y encontraron las leyes y los códigos que hacen emocionar a los demás y a las masas. Un orador que no encuentra estas claves siempre tendrá poca gente escuchándolo, o peor aún, individuos que lo escuchan. El arte consiste en transmitir emociones para emocionar. A las masas se las maneja con emociones, no con razones. El líder trabaja con la memoria emocional de la masa, con los valores básicos y ancestrales. La masa se comporta como un cuerpo que dona su cabeza al líder, y el líder, a su vez, debe responder como una cabeza emocional y coherente con el cuerpo que le es prestado. Lo que moviliza a la masa son las necesidades básicas, las necesidades insatisfechas, las que pueden no ser satisfechas, o las que están en peligro de ser insatisfechas. El líder debe buscar las necesidades postergadas y hacer de ellas su bandera, que blandirá para que lo sigan. El líder comprende estas necesidades y genera la esperanza de satisfacerlas. Un buen político sustenta una esperanza.




  He sido testigo del último discurso de Perón del 12 de junio de 1974, (Sidicaro, 1996: 100) estaba junto a una columna de obreros metalúrgicos. Al aparecer el líder estallaron en vivas y vítores, un ruido anárquico se emitía de esas miles de bocas y de los bombos y, poco a poco, se fue armonizando hasta convertirse en un sonido único, como el de un coro de rudos cantores. Una vibración especial, e imposible de no ser percibida, inundaba la plaza. El hombre, el muy amado, dijo su primera palabra: “¡Compañeros!”, y el coro llegó casi al paroxismo. Creo que si Perón, en ese momento, no hubiera emitido ninguna palabra más, la masa se hubiese retirado tan satisfecha como si hubiera escuchado el más conceptuoso de los discursos. “Compañeros. Retempla mi espíritu estar en presencia de este pueblo que toma en sus manos la responsabilidad de defender la patria”, dijo el líder, y la masa comenzó a dialogar con él: a cada frase contestaba con cánticos o con la repetición del nombre, para gritarle “¡la vida por Perón!”. La masa y el líder conformaban una unidad de sentido. A partir de la frase “deseo agradecerles la molestia que se han tomado de llegar hasta esta plaza”, los hombres a mi alrededor lloraban, intuían que era la última vez que verían a ese hombre que los representaba y al que se sentían unidos de corazón a corazón. Levantaban sus caras talladas y llorosas para mirar a Perón, que se despedía de todos y para siempre, y que les imprimió en sus pechos estas últimas palabras: “Yo llevo en mis oídos la más maravillosa música que, para mí, es la palabra del pueblo argentino”. Cuando se dispersaron parecían aturdidos, golpeados emocionalmente. Muchos se retiraban en silencio; otros seguían con los cánticos como queriendo prolongar la magia, que se desvanecía con cada golpe de bombo.




  



Capítulo 9




  A modo de conclusión




  ¿Por qué se debe acotar la acción política de un extravagante?




  Muchos comenten el error de pedir un favor al psicópata sin tener nada a cambio que ofrecer. El psicópata, entonces, se da cuenta de que el mendicante sólo tiene algo para compensar lo que pide: él mismo. El psicópata le dará lo que pide, si es que considera que el mendicante, la cosa, puede serle útil en proporción a lo que le da. Esta utilidad puede ser inmediata, mediata, a largo plazo, o bien, indirecta. Se le hace el favor al mendicante, que a su vez es moneda de cambio para un tercero. Es decir, que la cosa, como un paquete de mercadería, ni siquiera sabe que es objeto de intercambio entre dos manipuladores. La misma base tiene el “clientelismo”, “te doy para que vivas, pero me pertenecés”.




  La política, desde lo psicopático, es una negociación entre egoístas. El político que quiere ascender en la pirámide debe hacer carne este concepto: hay que tener para obtener. Y jamás debe ser él el objeto de intercambio, porque a partir de ese momento muere el político y nace el esclavo. La materia prima del extravagante son las personas. Y las personas son para el extravagante como bocas hambrientas que debe alimentar o prometer alimentar. La capacidad de lograr que el hambriento imagine ser alimentado en el futuro por el político se llama seducción, y en su máxima expresión, carisma. El líder nato es el depositario de la satisfacción de necesidades a un futuro cercano o lejano, pero siempre lo sigue un halo de esperanza. Los otros lo imaginan como el que en algún momento cubrirá sus necesidades. Así de pragmática es la cuestión política, la relación entre el político y el otro.




  La moneda de intercambio entre políticos extravagantes (que son los que ya tienen qué ofrecer) es la avidez: el querer más. El político vale en tanto tiene más personas, cosas, que lo sigan. Una vez que el político tiene a las personas, debe ordenarlas, darles una forma jerarquizada, construir la estructura de poder, que es el esqueleto donde se apoyará para emerger y negociar. La estructura no es más que una sumatoria de intereses cohesionados. Lo que mantiene unida a la estructura es el miedo a perder lo ya conseguido, y la ambición, tener más de lo que se tiene. El individuo adhiere a la estructura para conseguir lo que no tiene. El individuo que está satisfecho con lo que tiene es una unidad, no necesita de estructuras. Esto, en realidad es casi una utopía, porque la insatisfacción es la norma humana. Sólo son libres los iluminados y los locos. El resto necesita de una estructura, un soporte que provea sus necesidades. Pero participar de una estructura significa dar algo a cambio, y lo que la mayoría entrega es parte de su libertad, el grueso de los individuos poseen un único capital, ellos mismos, y entregan su tiempo, su fuerza, su inteligencia, su cuerpo… En este sentido el político promete, y de hecho, arma esa estructura de satisfacción de necesidades individuales a futuro.




  Esa estructura debe estar compartimentada en grupos organizados por líderes menores que formarán la base de la pirámide. Esos líderes menores serán la materia prima del grupo de líderes, que a su vez tendrán un líder, y este conjunto de líderes conformarán la segunda capa de la pirámide, y así hasta llegar a los pocos líderes del pico de la pirámide donde se sostiene, en un equilibrio metaestable, el político mayor




  El bien social supremo que ha adquirido Occidente luego de probar distintas alternativas de gobierno es la democracia genuina. Digo genuina para eliminar aquellos sistemas de gobierno que “parecen” democracias pero son dictaduras camufladas o un rejunte de corruptos que se dicen demócratas basados sólo en la acción del voto. La democracia implica mucho más que la elección libre, sin presiones ni “alicientes”. Implica el respeto por las instituciones legítimas, implica la observancia neta de la división de poderes. Implica que el Poder Legislativo esté compuesto por personas que representan a otras personas que las han votado para que cuiden de sus intereses, y no que respondan “en bloque” a intereses partidarios. Implica que los jueces sean elegidos por los ciudadanos y no por una camarilla tendenciosa, que sus cargos sean renovables de acuerdo a su correcto desempeño, que juzguen de acuerdo al bien y al cuidado social y no al ritualismo, que sean independientes de intereses espurios, que sean justos. Implica que el Poder Ejecutivo ejecute su programa sin desviar el rumbo del bienestar general y del cuidado de la población, que no convierta al gobierno en un coto de caza para beneficio personal, que observe y haga observar la Constitución Nacional, que entienda que los votos que lo encumbraron, antes que dar derechos, obligan. Obligan a recordar que cada voto es la orden de una persona para que gobierne de acuerdo a lo que prometió. Obligan a ser consciente de que es un representante en el poder y no un dueño del poder. Obligan a esforzarse por el bienestar futuro de todos y no de unos pocos. Obligan a aceptar el disenso respetuoso y a velar por el bien común.




  Para el gobernante extravagante nada de esto es importante, usa a la democracia para hacerse del poder y encaramarse en él. El extravagante restringe la democracia. La acota para acentuar su poder. Los legisladores dejan de ser representantes de los que los votaron para seguir las instrucciones de un bloque partidario dominado por el psicópata. Y obliga a los opositores a adquirir esta maniobra corrupta y agruparse ellos también para afrontar al bloque, con lo que se desvirtúa la democracia para convertirse en la lucha de unos pocos que lideran esos bloques. El legislador pasa a ser un soldado alineado a un pensamiento único, olvidando su misión representativa y el precepto constitucional de que el pueblo gobierna por medio de sus representantes. Deja así de ser una democracia genuina para ser una apariencia.




  El gobernante extravagante es voraz y no se conforma con la cuota de poder concedida legalmente, y se afana por apoderarse de toda la gama de poder.




  Usa todos los recursos y estrategias para conseguir más poder, en desmedro del bienestar general. Si no se lo limita, al cabo de un tiempo, el extravagante lidera una tiranía disfrazada de democracia.




  No se le escapa a la población general este funcionar anómalo del sistema seudodemocrático, e identifica claramente que los responsables de la corrupción del sistema son los gobernantes, de tal manera que el término “político” es casi un insulto. Da a entender que la honestidad es incompatible con el ejercicio de la política. Ya está asentado el prejuicio de que si una persona ejerce la política, es corrupta o lo será. Esto tiene un efecto socialmente negativo, los que son corruptos hacen política, los honestos huyen de la política para no ser tildados de corruptos, y aquellos que son honestos y se dedican a la política deben batallar con los corruptos, enquistados en las áreas de poder, dado que un honesto impediría la laxitud que necesitan los corruptos para hacer su negocio personal. Los corruptos verían al político honesto como un enemigo que hay que corromper lo antes posible para que el sistema corrupto siga funcionando. Si no lo logran ponen trabas al accionar del honesto, que constata que sus proyectos se ven enfrentados a miles de minucias que impiden que se realicen, esto, más el accionar del rumor de ineficacia amplificado por los corruptos, suele dar por terminado prematuramente el mandato del honesto. Y esto en el mejor de los casos.




  El psicópata alienta al sistema corrupto, dado que los políticos corruptos son mejor manipulados porque necesitan una red de protección para no terminar juzgados en los tribunales. Y el dinamismo de esa red la maneja el psicópata. Frente a esto, ¿qué deben hacer los líderes comunes? Tener conocimiento de que existen los extravagantes y, en consecuencia, poder identificarlos. Entender que si un psicópata llega a gobernar un país es porque la sociedad está en crisis y elige a un político atípico para que controle esa crisis que los líderes comunes no ha sabido controlar. El extravagante ejecuta una ingeniería social agresiva pero necesaria para neutralizar la crisis. La sociedad acompaña al extravagante en esta parte del proceso. Finalizada la crisis inicial, la sociedad trata de quitarle el poder, pero el extravagante ya se ha convertido en un tirano. Aquí se da un sistema de fuerzas, parte de la población apoya al tirano en la creencia de que sin él la crisis volverá; otra parte de la población comienza la resistencia para eliminar la tiranía. Esta guerra interna suele durar varios años. A mayor tiempo que pase, el extravagante afianza más su poder y desgasta más a sus adversarios, infiltra sus organizaciones, impide las alianzas con otros grupos adversarios, arma denuncias falsas para los líderes opositores y, aunque terminen al cabo de un año en ser sobreseídos en los tribunales, el halo de sospecha queda en la población general, que es la que con su voto ratifica o rectifica su mandato. Hostiga con inspecciones impositivas, quita recursos a los medios de información que no se someten a sus lineamientos. Recordaremos, otra vez, que las armas predilectas de manipulación del extravagante son generar miedo y manejar los recursos.




  Los líderes no psicópatas deben repetirse una y otra vez que están enfrentados a un extravagante y que este usará cualquier artimaña para neutralizarlos. Y deben persuadir a los otros líderes comunes de mantener las alianzas, los grupos separados son presas fáciles para la voracidad del extravagante. Deben establecer un programa con objetivos mínimos que los mantengan unidos y consensuar las decisiones lo más abiertamente posibles a fin de no dar lugar a disensos irreparables que serán rápidamente aprovechados por el psicópata para colocar una cuña y separar ese grupo.




  La batalla contra un extravagante en el poder debe ser tenaz, constante y no darle sosiego, atacarlo legalmente desde todos los ángulos posibles, investigar y denunciar a todos sus secuaces y esbirros; apoyar y fortalecer a los jueces que no han caído en la red de miedo del psicópata para que puedan sustentar la continuidad de las causas; investigar y denunciar a los abogados que defiendan a los corruptos; no dar tregua, recordar que el extravagante dedica su vida a construir poder, y mientras sus adversarios descansan él sigue trabajando en destruirlos; no se debe caer en la tentación de usar a otro psicópata como líder opositor, porque sería un simple cambio de figuritas, al poco tiempo de derrocar al extravagante tendríamos otro psicópata en el poder.




  La Argentina ha sido gobernada, salvo algunas excepciones, por extravagantes que han sometido a la población a una crisis constante en desmedro de un crecimiento acorde con la potencialidad del país. Es real que estas anomalías han sido alentadas y apoyadas por intereses externos a los cuales no les conviene que un país con tantas posibilidades de engrandecimiento tenga un sistema democrático genuino. Un país en caos es un país débil y fácil de dominar. Un país sin luchas internas graves, se convierte en un país fuerte, un país que puede negociar desde una mejor posición con el resto del mundo. Cualquiera que estudie seriamente la historia de Argentina observará estos ciclos de expansión y aparente mejoría, al que siguen crisis de depresión económica producto de la toma de ganancias de intereses externos. Estos últimos son los momentos en que la sociedad clama por un extravagante que los saque de esta situación. El extravagante trabajará para sí mismo y con el visto bueno del plan externo de expoliación. Y todo se repetirá.




  Salir de este macrocircuito requiere no dejar al mando del gobierno a un extravagante. Dejar que los líderes comunes, con sus dudas, sus desaciertos, encuentren el camino sólido que los lleve a consensuar un programa de crecimiento estable y a largo plazo, donde las autoridades sean reemplazadas por el voto que apoye los disensos tácticos, pero que no implique alterar el rumbo de la estrategia consensuada.




  Conseguir este objetivo no será fácil, pero tampoco tan laborioso que lo torne imposible. Tal vez sea esta la generación que tenga el espíritu rebelde necesario y persistente que logre insertar valores cívicos y humanos olvidados por tantos años de extravagancias, y pueda quebrar el circuito corrupto de los políticos psicópatas. La luz de un camino nuevo está encendida.




  



Apéndice

Descriptor de rasgos psicopáticos1




  Un hecho social




  La psicopatía se muestra en la acción. Tiene una consecuencia sobre los otros. Es un hecho social. El fantasear sobre matar, violar, estafar, dañar y no plasmarlo en la realidad no es psicopatía. El vociferar amenazas, tampoco. El psicópata hace y hace hacer. Puede elaborar exquisitos planes, detalladas secuencias o intrincados diagramas para sus acciones, pero es la descarga en lo real de todo ese material intelectual lo que lo hace psicópata. Otras veces el psicópata tiene una armonización inmediata con la situación y obra casi sin reflexión, ajustado instintivamente -arriesgaría-a lo que debe hacer. Es esto lo que provoca el mayor asombro: ¿cómo lo pudo hacer y de esa manera? Y si se lo interroga, si él quiere contestar con algo de verdad, dirá simplemente: “Es lo que había que hacer”. Y hay que creerle, así lo siente.




  Con esto se puede ir comprendiendo que no cualquiera es un psicópata, que no hay entrenamiento para lograr una mente psicopática, que no hay un medio que lo genere. Estos seres, que deambulan entre nosotros, son así. Son formas de ser en el mundo. Como lo somos todos, pero tienen necesidades especiales y formas atípicas de satisfacerlas. A continuación, el “Descriptor de Psicopatía”, con sus rasgos más frecuentes, y luego, el CORP, Cuestionario de Orientación de Rasgos Psicopáticos.




  A. Satisfacción de necesidades distintas Al. Uso particular de la libertad




  Ala) Intolerancia a los impedimentos.




  A2. Creación de códigos propios




  A2a) Sorteo de las normas.




  A2b) Falta de remordimientos y culpa en los hechos psicopáticos.




  A2c) Intolerancia a las frustraciones. Reacciones de descompensación.




  A2d) Defensa aloplástica.




  A2e) Autocastigo.




  A3. Repetición de patrones conductuales A3a) Ritos y Ceremonias.




  A3b) Sello psicopático.




  A4. Necesidad de estímulos intensos




  A4a) Asunción de conductas riesgosas.




  A4b) Tendencia al aburrimiento.




  A4c) Escasos proyectos a largo plazo.




  A4d) Uso de drogas.




  A4e) Búsqueda de emociones intensas.




  A4f) Satisfacción sexual perversa.




  A4g) Aspecto lúdico.




  

    	B. Cosificación de otras personas



  




  Bl. Egocentrismo




  Bla) Sobrevaloración.




  B2. Captación de la vulnerabilidad del otro B3. Manipulación




  B3a) Seducción (captación de las necesidades del otro).




  B3b) Mentiras.




  B3c) Actuación.




  B3d) Fascinación.




  B3e) Coerción.




  B4. Parasitismo




  B5. Relaciones utilitarias




  B6. Insensibilidad




  B6a) Crueldad.




  B6b) Tolerancia a situaciones de tensión.




  

    	C. Acto psicopático grave



  




  Cl. Tormenta psicopática




  Cía) Homicidio brutal.




  Clb) Masacre.




  Clc) Violaciones y asesinatos en serie.




  Cid) Otros actos asociales graves.




  C2. Perversiones sexuales




  C2a) Parafilias.




  C2b) Incesto.




  Resumen de los rasgos




  A. Satisfacción de necesidades distintas Aquí se agrupan los rasgos que dan indicio de las necesidades fuera de lo común que se deben satisfacer de una determinada manera y utilizando para ello recursos atípicos. Estas necesidades distintas son la base que generan las conductas calificadas como diferentes al patrón conductual común.




  Al. Uso particular de la libertad




  El rango de libertad del “normal” es acotado, por presión social o por inhibición propia. El psicópata tiene un rango mucho más extenso, a tal punto que muchas veces da la impresión de que su lema es “todo es posible”. Un rango de libertad acotado no le permitiría satisfacer sus necesidades especiales.




  Ala) Intolerancia a los impedimentos: De lo dicho anteriormente se desprende que todo obstáculo que se interponga a sus propósitos será vivenciado como una traba “injusta”, que generará una intensa frustración. Este es el punto débil del psicópata: puede perder el control de sus acciones y, en consecuencia, cometer errores.




  A2. Creación de códigos propios




  Los códigos son los andamiajes sobre los que se construyen los valores. Se valora de acuerdo a códigos, a una ética. El psicópata comparte la mayoría de los códigos con el “normal”, por eso puede moverse adap-tadamente en una comunidad, y no es fácil detectarlo mientras no accione psicopáticamente. Pero, a su vez, genera códigos propios que le permiten justificar sus acciones tendientes a satisfacer sus necesidades especiales.




  A2a) Sorteo de las normas: El psicópata conoce la normativa general y se comporta de acuerdo a ella mientras no lo obstruya en sus planes. Si esto ocurre, busca la manera de sortear las normas “inconvenientes”, según su criterio. Obsérvese que utilizo el término “sortear”, y no “transgredir”.




  A2b) Falta de remordimientos y culpa en los hechos psicopáticos: Al obrar en el accionar psicopático de acuerdo a sus códigos, es decir, justificadamente, no siente ese desplacer interno por sus acciones llamado culpa. Esto está muy lejos del concepto falaz “no sienten culpa”, ya que se sienten culpables cuando transgreden sus propios códigos.




  A2c) Intolerancia a las frustraciones. Reacciones de descompensación. Como dije, este es el punto débil del psicópata. Su vulnerabilidad. Aquí es donde puede cometer errores o sufrir severas descompensaciones, hasta psicosis de breve duración.




  A2d) Defensa aloplástica: Implica colocar la responsabilidad de los resultados desfavorables en los otros y en el entorno, para evitar las consecuencias y no asumir su participación en ellos.




  A2e) Autocastigo: Cuando el psicópata transgrede sus propios códigos, se siente culpable; se convierte en acusador, juez y verdugo de sí mismo. Y el castigo que se inflige suele ser muy superior al que le administrarían los no psicópatas. Puede llegar a la autosupresión o a colocarse en una situación en la que sabe que será atrapado o ultimado.




  A3. Repetición de patrones conductuales La necesidad recurrente lleva a la repetición de las mismas acciones que posibilitan satisfacerla. No se repite porque sí. El observar la repetición sin analizar lo anterior llevó a la creación de uno de los mitos de la psicopatía: zzNo aprenden con la experiencia”.




  A3a) Ritos y Ceremonias: En la consumación del acto psicopático hay un estilo, una forma, un “cómo hacer”. No es algo improvisado, impulsivo o azaroso. La mayoría de estas acciones son pensadas, planeadas y permanecen en latencia hasta que se dan las condiciones del “cómo hacer” para consumarlas. La vieja idea del acto psicopático impulsivo es un mito.




  A3b) Sello psicopático: Es el estilo, la manera de hacer psicopática, que determina el “perfil psicopático” y que, bien estudiado, permite prever las acciones futuras del psicópata.




  A4. Necesidad de estímulos intensos




  A4a) Asunción de conductas riesgosas: En función de las necesidades especiales, el psicópata puede verse involucrado en acciones de alto riesgo. Otra causa puede ser la megalomanía y la omnipotencia, el creer que nada dañoso puede sucederle.




  A4b) Tendencia al aburrimiento: Hay psicópatas de alto voltaje interior que necesitan estímulos intensos para compensar esas vivencias; de no lograrlos, se vuelven agresivos con su entorno.




  A4c) Escasos proyectos a largo plazo: Muchos psicópatas viven el “hoy”, con desprecio del pasado e indiferencia hacia el futuro. Pero hay quienes pueden fijarse metas a largo plazo y van, etapa por etapa, neutralizando todo escollo que se les interponga, a veces astutamente, otras en forma violenta.




  A4d) Uso de drogas: Un psicópata frustrado, resentido, aburrido, puede tomar este camino para intentar recuperar el equilibrio interno. Otros se estimulan con drogas para impulsarse a la acción.




  A4e) Búsqueda de emociones intensas.




  A4f) Satisfacción sexual perversa: En algunos psicópatas existen rasgos perversos o francas parafilias, y pueden llegar al incesto, pero, en otros, estos rasgos no están presentes; otros le otorgan al sexo un rol muy secundario.




  B. (dosificación de otras personas




  Cosificar es quitarle al otro la jerarquía de persona. Es considerarlo un objeto. La cosificación permite explicar varias de las acciones de los psicópatas. Así son egocéntricos, manipuladores, utilizan a los demás para conseguir sus propios objetivos.




  Bl. Egocentrismo




  Todo psicópata trabaja, siempre, para sí mismo. Cuando da es porque está manipulando o espera recuperar esa “inversión” en el futuro. La filantropía auténtica, el altruismo, la solidaridad, no figuran en su ser.




  Bla) Sobrevaloración: Suelen hipervalorar su potencialidad para conseguir cosas. Los hay francamente megalómanos donde el “todo es posible” se les aparece sin impedimentos. Pero también los que sobrevaloran sus aspectos pesimistas y son “la peor basura”. La desmesura es una muestra de esta sobrevaloración.




  B2. Captación de la vulnerabilidad del otro Tienen habilidad especial para captar la debilidad del otro, a través de estudiar a las personas durante años. No se trata de la empatia, de colocarse en lugar del otro de igual a igual, sino que es una mirada en el interior de “la cosa” para saber sobre sus debilidades y obrar a partir de ellas para manipular.




  B3. Manipulación




  Se trata del manejo de la otra persona para que accione de acuerdo a la voluntad del psicópata. Aquí hay que hacer una distinción entre lo que lógicamente quiere hacer y lo que irracionalmente desea hacer. Como se dijo, una de las capacidades del atípico es la captación de las necesidades del otro.




  B3a) Seducción: Es una relación bidireccional entre el psicópata y el otro, donde la propuesta del psicópata encuentra eco en las apetencias del otro; donde el psicópata propone el contrato y el otro lo firma.




  B3b) Mentiras: La mentira es una herramienta más en el arsenal psicopático para conseguir sus fines y es cualitativamente distinta a la mentira de un “normal”.




  B3c) Actuación: Actuar es mentir con el cuerpo.




  B3d) Fascinación: Alteración de la conciencia ligeramente inferior a la sofrológica, producida por el psicópata a determinadas personas.




  B3e) Coerción: Relación unidireccional entre el psicópata y el otro, en la que intervienen presiones instrumentales, físicas o psicológicas que impiden la posibilidad de opción en aquel sobre el que se la ejerce.




  B4. Parasitismo




  Utilización del otro como medio de subsistencia. Aquí el psicópata realiza la manipulación necesaria para conseguir sus fines, pero sin presionar demasiado, como actúa un parásito en su relación con el huésped.




  B5. Relaciones utilitarias




  El psicópata establece un tipo de relación en la que capta al otro para conseguir un objetivo. Una vez logrado, se desprende de él sin el menor miramiento o consideración. Como una herramienta que no se utiliza más.




  B6. Insensibilidad




  Escasa o nula repercusión emocional ante el daño causado al otro en los hechos psicopáticos. Permanece indiferente ante el dolor ajeno, lo cual no implica que, fuera de las acciones psicopáticas, no se muestre sensible a otras personas, mascotas u objetos.




  B6a) Crueldad: Puede ser impiadoso, hacer padecer, dañar severamente a otros, sin repercusión emocional desplacentera, y hasta considerar esto como parte del trabajo.




  B6b) Tolerancia a situaciones de tensión: Permanece impasible u obra fríamente ante situaciones de alta tensión en las que un “normal” se paralizaría, descontrolaría o accionaría inadecuadamente.




  

    	C. Acto psicopático grave



  




  Estos actos son lo suficientemente contundentes como para que cualquiera, sin tener conocimientos especiales sobre el tema, los califique con un término equiparable al de psicópata aquí utilizado.




  Cl. Tormenta psicopática




  Cía) Homicidio brutal.




  Clb) Masacre.




  Cíe) Violaciones y asesinatos en serie.




  Cid) Otros actos asociales graves.




  C2. Perversiones sexuales




  C2a) Parafilias.




  C2b) Incesto.




  CORP: Cuestionario de Orientación sobre Rasgos Psicopáticos (Marietan 1998) Transcribo el cuestionario que es útil para describir las conductas psicopáticas y que está basado en el descriptor de psicopatías. Con estas dos herramientas, el descriptor y el CORP, se puede aproximar a la descripción de un psicópata.




  A. Satisfacción de necesidades distintas Al. Uso particular de la libertad




  ¿Piensa que todo es posible?




  Impedimentos: ¿Tolera las frustraciones y los fracasos?




  A2. Creación de códigos propios




  ¿Respeta la ley y las normas comunes?




  ¿Sigue su propia ley y sus propios códigos?




  ¿Carece de remordimientos o de culpa?




  ¿Le echa la culpa a los demás de sus errores?




  ¿Repite errores?




  A3. Repetición de patrones conductuales ¿Repite de la misma manera las acciones negativas? ¿Tiene algún signo que anticipe sus conductas negativas?




  A4. Necesidad de estímulos intensos




  ¿Tiene conductas de riesgo?




  ¿Se aburre con facilidad?




  ¿Tiene proyectos de vida a largo plazo?




  ¿Abusa de drogas o alcohol?




  ¿Tiene conductas perversas en lo sexual?




  ¿Tolera situaciones de mucha tensión?




  B. Cosificación de otras personas




  ¿Es egoísta?




  ¿Se cree superior a los demás?




  ¿Todos deben girar a su alrededor según sus deseos?




  ¿Hace lo que quiere sin importarle las consecuencias?




  Empatia: ¿Le importan los sentimientos del otro? ¿Manipula?




  ¿Seduce?




  ¿Miente?




  ¿Actúa para conseguir lo que quiere?




  Coerción: ¿Usa la agresión física para conseguir sus objetivos?




  Parasitismo: ¿Vive del esfuerzo de otro?




  ¿Usa a las personas?




  ¿Logra distorsionar los valores y principios de los demás?




  ¿Es insensible?




  ¿Es cruel?




  ¿Humilla y desvaloriza?




  ¿Extraña, echa de menos?




  ¿Crea tensión y agotamiento en la relación con otras personas?




  ¿Crea relaciones adictivas, dependientes? ¿Desea agregar algo más?
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